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Tisztelt Országgy űlés !

Az Országgyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottsága (továbbiakban : Honvédelmi

bizottság) - első helyen kijelölt bizottságként -, valamint Alkotmányügyi, igazságügyi é s

ügyrendi bizottsága (továbbiakban : Alkotmányügyi bizottság), Emberi jogi, kisebbségi, civil-

és vallásügyi bizottsága (továbbiakban : Emberi jogi bizottság), Foglalkoztatási és munkaügyi

bizottsága, Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási bizottsága (továbbiakban : Ifjúsági

bizottság), valamint Önkormányzati	 és	 területfejlesztési	 bizottsága megvitatta a

szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási

rendszerrő l szóló, T/4863 . számon beterjesztett törvényjavaslatot, továbbá az ahhoz

benyújtott 7/4863/3. és 6-124 . számú módosító javaslatokat .

A T/4863/115 . számú módosító javaslatot elő terjesztője visszavonta, ezért azt az
ajánlás nem tartalmazza .
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Megjegyzés: A törvényjavaslat szövegéből elhagyni javasolt szöveget [ ] zárójel közé téve, az új
szövegrészeket pedig aláhúzással jelöljük . Ha a módosító javaslatban ettől eltérő jelölési mód szerepel - a z
egységes elbírálás megkönnyítése érdekében - az ajánlásban a javaslatot ehhez a jelölési módhoz igazítottu k
annak szó szerinti tartalmára figyelemmel .

Ahol az ajánlás a bizottságok állásfoglalásaként a "nem támogatja" megjegyzést használja, ott a
módosító javaslat a jelenlév ő képviselők egyharmadának támogatását megkapta .

Ahol az ajánlás a bizottság nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottság a módosító javaslatról ne m
foglalt állást.

Amennyiben a módosító javaslat a törvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek számozására ,
vagy a pontok jelölésére is vonatkozik, a javaslat elfogadása esetén ezek értelemszer űen megváltoznak minden
érintett rendelkezésében, hivatkozásában, az erre történő külön utalás nélkül is .

A módosító javaslatok közötti összefüggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisel ő által benyújtott
módosító javaslatokról vagy több képvisel ő által közösen benyújtott módosító javaslatokról egyszerre célszer ű
dönteni .

A Házszabály 145 . § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a módosító javaslatokra vonatkozó észrevételeket
az ajánlás érintett pontjaihoz fűzött keretes megjegyzések tartalmazzák.

1. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 1 . § (2) bekezdés b) pont módosítását javasolják :

(2) E törvény alkalmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a társadalomra ,
amely

b) e törvényben meghatározott esetekben vagy ismételt elkövetés esetén a törvény
szabálysértési elzárás büntetés kiszabását is lehetővé teszi, vagy járművezetéstől eltiltás
alkalmazását kötelezően rendeli el .

Indokolás a T/4863/34. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

2. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 1. § (2) bekezdés b) pon t
elhagyását javasolja :

(2) E törvény alkalmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a társadalomra ,
amely

[a)] a bűncselekményként történő büntetni rendeléshez szükségesnél kisebb fokban sérti vag y
veszélyezteti Magyarország állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, a természetes és jog i
személyek, valamint a jogi személyiség nélküli szervezetek személyét vagy jogait[, é s

b) e törvényben meghatározott esetekben vagy ismételt elkövetés esetén szabálysértés i
elzárás büntetés kiszabását is lehetővé teszi, vagy járművezetéstől eltiltás alkalmazásá t
kötelezően rendeli el] .

Indokolás a T/4863/106. számon.
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

3. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 2. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

2. § (1) Szabálysértés elkövetése miatt az a 12. életévét betöltött személy vonható
felelősségre, akinek a cselekménye szándékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabálysértés t
meghatározó jogszabály csak a szándékos elkövetést bünteti .

Indokolás a T/4863/35. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

4. Dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a törvényjavaslat 2 . § (8)
bekezdés elha_yását javasolják :

[(8) A Rendőrségről szóló törvényben felsorolt szabálysértés miatt nem vonhat ó
felelősségre a megbízhatósági vizsgálatot folytató személy, ha jogszabályba n
meghatározott feladata ellátása során követi el a szabálysértést . ]

Indokolás a T/4863/36 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

5. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 6. § (5) bekezdés módosítását javasolják:

(5) A szabálysértés miatt az eljárás alá vont személlyel szemben a szabálysértési hatóság, a
fegyelmi jogkör gyakorlója, az ügyészség és a bíróság által foganatosított eljárás i
cselekmények - az eljárásban részt vevő személyek egyidejű értesítése mellett - az elévülést
félbeszakítják. A félbeszakítás napjával az elévülési idő újrakezdődik .

Indokolás a Tf4863f37 . számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

6. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 6. § (5) bekezdés módosítását
javasolja :

(5) A szabálysértés miatt az eljárás alá vont személlyel szemben a szabálysértési hatóság[, a
fegyelmi jogkör gyakorlója, az ügyészség és a] vagy a szabálysértés miatt eljáró bíróság
által foganatosított eljárási cselekmények az elévülést félbeszakítják . A félbeszakítás napjáva l
az elévülési idő újrakezdődik .

Indokolás a T/4863/108 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

7. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 7 . § (2) bekezdés helyébe a
következő rendelkezést javasolja :

(2) [A büntetések önállóan és – a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel – egymá s
mellett is kiszabhatók.] Szabálysértési elzárás és közérdekű munka a XXIII. Fejezetben
meghatározott szabálysértések miatt szabható ki .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 8., 35., 50., 180. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/105/1 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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8. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 7. § (3) bekezdés elhagyását
javasolja :

1(3) A szabálysértési elzárás mellett nem szabható ki közérdekű munka. ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 7 ., 35., 50., 180. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/105/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

9. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 9. § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

(2) [Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül szabálysértés elkövetése miatt legalább két ízben jogerősen
elmarasztalták – kivéve a helyszíni bírságolást vagy a XXVIII . Fejezetben
meghatározott szabálysértést –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértés i
elzárást akkor is kiszabhat, ha e törvény azt egyébként nem teszi lehet ővé.]

Indokolás a T/4863/26 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

10. Dr. Staudt Gábor képviselő a törvényjavaslat 9. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző hat
hónapon belül azonos, vagy hasonló jelleg ű szabálysértés elkövetése miatt legalább két ízbe n
jogerősen elmarasztalták – kivéve a helyszíni bírságolást vagy a XXVIII . Fejezetben
meghatározott szabálysértést –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértési elzárás t
akkor is kiszabhat, ha e törvény azt egyébként nem teszi lehet ővé.

Indokolás a T/4863/98 . számon.
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

11 . Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 9. § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

(2) [Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belül szabálysértés elkövetése miatt legalább két ízben joger ősen
elmarasztalták – kivéve a helyszíni bírságolást vagy a XXVIII . Fejezetben
meghatározott szabálysértést –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértés i
elzárást akkor is kiszabhat, ha e törvény azt egyébként nem teszi lehet ővé.]

Megjegyzés: A módosító javaslat szó szerint megegyezik a T/4863/26 . számú módosító
javaslattal, eltérő összefüggéseikre tekintettel azonban külön ajánláspontban szerepeltetjük .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 54., 56., 58., 61., 63. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/111/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

12. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 9. § (2) bekezdés elhagyását javasolja :

(2) [Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belül szabálysértés elkövetése miatt legalább két ízben joger ősen
elmarasztalták – kivéve a helyszíni bírságolást vagy a XXVIII . Fejezetben
meghatározott szabálysértést –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértés i
elzárást akkor is kiszabhat, ha e törvény azt egyébként nem teszi lehet ővé.]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 38., 40., 55., 57., 59., 62., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/120/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

13. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 9. § (3) bekezdés módosítását
javasolja :

(3) E törvény eltérő rendelkezése hiányában a szabálysértési elzárás legrövidebb tartama egy
nap, leghosszabb tartama hatvan nap . A	 szabálysértési	 elzárás	 idő tartamának
meghatározásánál egy nap 24 órának felel meg ,

Indokolás a T/4863/27. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

14. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 9. § (4) bekezdés módosítását javasolják:

(4) A szabálysértési elzárás tartamába a [szabálysértési elzárás alapjául szolgáló
szabálysértéssel összefüggésben elrendelt] szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a
[szabálysértési elzárás alapjául szolgáló] szabálysértéssel összefüggésben elrendelt, négy
órát meghaladó tartamú előállítás tartamát be kell számítani . A szabálysértési őrizet, illetve a
négy órát meghaladó tartamú előállítás minden megkezdett óráját egy óra tartamú
szabálysértési elzárásként kell beszámítani .

Indokolás a T/4863/38. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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15. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 9. § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) A szabálysértési elzárás tartamába a szabálysértési elzárás alapjául szolgál ó
szabálysértéssel összefüggésben elrendelt szabálysértési őrizet [teljes idejét], valamint a
szabálysértési elzárás alapjául szolgáló szabálysértéssel összefüggésben elrendelt[, négy órát
meghaladó tartamú] előállítás tartamát be kell számítani . A szabálysértési őrizet, illetve [a
négy órát meghaladó tartamú] az előállítás minden megkezdett óráját egy óra tartamú
szabálysértési elzárásként kell beszámítani .

Indokolás a T/4863/39. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

16. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 10. § b) pont módosítását javasolják :

10. § Nincs helye szabálysértési elzárásnak, ha az eljárás alá vont személy

b) a várandósság negyedik hónapját elérő nő , tizennegyedik életévét be nem töltött gyermeké t
egyedül nevelő szülő , vagy fogyatékos személy, illetve aki folyamatos ápolást, 	 felügyeletet ,
illetve kiszolgálást igénylő hozzátartozójáról egyedül gondoskodik .

Indokolás a T/4863/40. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

17. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 10. § b) pont módosítását javasolják :

10. § Nincs helye szabálysértési elzárásnak, ha az eljárás alá vont személ y

b) a várandósság negyedik hónapját elérő nő , harmadik életévét be nem töltött gyermeké t
nevelő nőz tizennegyedik életévét be nem töltött gyermekét egyedül nevelő szülő , vagy
fogyatékos személy, illetve aki folyamatos ápolást igényl ő hozzátartozójáról egyedül
gondoskodik.
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Indokolás a T/4863/52. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

18. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 10. § kiegészítését javasolja a
következő új c) pont felvételével :

10. § Nincs helye szabálysértési elzárásnak, ha az eljárás alá vont személ y

c) fiatalkorú .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 70., 155. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/110/1 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

19. Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 11 . § (1)
bekezdés módosítását javasolják :

11 . § (1) A pénzbírság legalacsonyabb összege – e törvény eltér ő rendelkezése hiányában –
ötezer forint[, legmagasabb összege százötvenezer forint, szabálysértési elzárással i s
büntethető szabálysértések esetén háromszázezer forint] .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 22 ., 23., 29., 32. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/30. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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20. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 11 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

11 . § (1) A pénzbírság legalacsonyabb összege [– e törvény eltérő rendelkezése hiányában
–] ötezer forint, legmagasabb összege százötvenezer forint, szabálysértési elzárással is
büntethető szabálysértések esetén háromszázezer forint .

Indokolás a T/4863/43 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

21. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 11.

	

(1) bekezdés
módosítását javasolja :

11 . § (1) A pénzbírság legalacsonyabb összege – e törvény eltérő rendelkezése hiányában –
[ötezer] háromezer forint, legmagasabb összege [százötvenezer] százezer forint ,
szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértések esetén [háromszázezer] százötvenezer
forint.

Indokolás a T/4863/100. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

22. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 11 .
kiegészítését javasolják a következő új (2) bekezdés felvételével :

L2_) Apénzbírság legmagasabb összege a szabálysértést elkövető személynek a szociális
igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993 . évi III. törvény 4. § (1) bekezdés a) pontj a
alapján megállapított,	 a	 szabálysértés	 elkövetését megelőző 	 12 hónapban szerzett
jövedelmének egyhuszada, de legalább százötvenezer és legfeljebb tízmillió forint .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 19., 23., 29., 32. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/30. számon.
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

23. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 11. § (2)

bekezdés módosítását javasolják :

[(2)](3) A pénzbírság összegébe a pénzbírság alapjául szolgáló szabálysértésse l
összefüggésben elrendelt szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a pénzbírság alapjául
szolgáló szabálysértéssel összefüggésben elrendelt, négy órát meghaladó tartamú előállítás

tartamát be kell számítani . A szabálysértési őrizet, valamint a négy órát meghaladó tartamú

előállítás minden megkezdett órája után a pénzbírság 0,4%-át le[helyébe kettőszáz forint
pénzbírságot] kell [beszámítani] vonni .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 19., 22., 29., 32. pontjaiban

foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/30. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

24. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a

törvényjavaslat 11. § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) A pénzbírság összegébe a pénzbírság alapjául szolgáló szabálysértéssel összefüggésbe n
elrendelt szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a pénzbírság alapjául szolgál ó

szabálysértéssel összefüggésben elrendelt[, négy órát meghaladó tartamú] előállítás

tartamát be kell számítani . A szabálysértési őrizet, valamint az [négy órát meghaladó
tartamú] előállítás minden megkezdett órája helyébe kettőszáz forint pénzbírságot kell

beszámítani .

Indokolás a T/4863/41 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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25. Dr. Gaudi-Nagy Tamás és Szilágyi György képviselők a törvényjavaslat 11 . §
(2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) A pénzbírság összegébe a pénzbírság alapjául szolgáló szabálysértéssel összefüggésben
elrendelt szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a pénzbírság alapjául szolgál ó
szabálysértéssel összefüggésben elrendelt, négy órát meghaladó tartamú el őállítás tartamát be
kell számítani . A szabálysértési őrizet, valamint a négy órát meghaladó tartamú előállítás
minden megkezdett órája helyébe [kettőszáz] ötszáz forint pénzbírságot kell beszámítani .

Indokolás a T/4863/42. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

26. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 11 . § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) A pénzbírság összegébe a [pénzbírság alapjául szolgáló szabálysértésse l
összefüggésben elrendelt] szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a [pénzbírság alapjául
szolgáló szabálysértéssel összefüggésben elrendelt,] négy órát meghaladó tartamú előállítás
tartamát be kell számítani. A szabálysértési őrizet, valamint a négy órát meghaladó tartamú
előállítás minden megkezdett órája helyébe kett őszáz forint pénzbírságot kell beszámítani .

Indokolás a T/4863/44. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

27. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 11. § (2) bekezdés
módosítását javasolja :

(2) A pénzbírság összegébe a pénzbírság alapjául szolgáló szabálysértéssel összefüggésben
elrendelt szabálysértési őrizet teljes idejét, valamint a pénzbírság alapjául szolgáló
szabálysértéssel összefüggésben elrendelt[, négy órát meghaladó tartamú] előállítás
tartamát be kell számítani. A szabálysértési őrizet, valamint [a négy órát meghaladó
tartamú] az előállítás minden megkezdett órája helyébe [kettő]ötszáz forint pénzbírságot kell
beszámítani .

Indokolás a T/4863/103 . számon.
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- e g yharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

28. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 11 . § kiegészítését javasolja a
következő új (3) bekezdés felvételével :

(3) A XXVII. és a XXVIII . Fejezetben meghatározott egyes szabálysértések eseténa
Kormány – a pénzbírság legalacsonyabb és legmagasabb mértékére vonatkozó rendelkezé s
keretei között – rendelettel megállapíthatja a pénzbírság kötelező mértékét .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 210. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/1 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

29. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 12. § (1)
bekezdés módosítását javasolják :

12. § (1) A pénzbírságot meg nem fizetése esetén a bíróság szabálysértési elzárásra változtatj a
át. E törvény eltérő rendelkezése hiányában az átváltoztatás során ötezer forintonként egy
napi,	 de legfeljebb 45 napi szabálysértési elzárást kell számítani . A meg nem fizetett
pénzbírságnak ötezerrel nem osztható,	 valamint 45 nap feletti részét nem kell figyelembe
venni .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 19., 22., 23., 32. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/30. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi

bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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30. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 12 . § (3) bekezdés módosítását javasolják:

(3) A meg nem fizetett pénzbírság helyébe lép ő szabálysértési elzárás tartama az elkövető
javára eltérhet a szabálysértési elzárás tartamára vonatkozó e törvény szerinti előírástól .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 33 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/45. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

31. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 12 . § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) A meg nem fizetett pénzbírság helyébe lép ő szabálysértési elzárás tartama eltérhet a
szabálysértési elzárás tartamára vonatkozó e törvény szerinti előírástól,	 az elzárás idő tartama
azonban legfeljebb kilencven nap lehet .

Indokolás a T/4863/53 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

32. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 13. § (1)
bekezdés módosítását javasolják :

13 . § (1) A szabálysértési hatóság határozatában tájékoztatja az eljárás alá vont személyt a
meg nem fizetett pénzbírság közérdekű munkával történő megváltásáról . A határozatban a
tájékoztatásnak ki kell terjednie arra, hogy ha az eljárás alá vont személy a pénzbírságot ne m
fizeti meg, helyébe milyen tartamú közérdekű munka lép, valamint arra is, hogy a közérdekű
munka végrehajtása céljából az állami foglalkoztatási szervnél kell jelentkeznie . A meg nem
fizetett pénzbírság helyébe ötezer forintonként hat óra, 	 de legfeljebb 270 óra közérdekű
munkát kell meghatározni . A meg nem fizetett pénzbírságnak ötezerrel nem osztható,.
valamint 270 óra feletti részét nem kell figyelembe venni .
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Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 19., 22., 23., 29. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/30. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

33. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 13. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) A meg nem fizetett pénzbírság helyébe lépő közérdekű munka tartama az elkövető javára
eltérhet a közérdekű munka tartamára vonatkozó e törvény szerinti el ő írástól .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 30. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/46. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

34. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat kiegészítését
javasolják a következő új 14. § felvételével :

14. § A pénzbírságból befolyt összeget a szabálysértési tényállás által védett érték,a
bűncselekmények és a szabálysértések áldozatainak védelmére, valamint a b űncselekmények
és szabálysértések megelőzésére kell fordítani .

Indokolás a T/4863/28 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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35. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 14 . § kiegészítését javasolja a
következő új (2) bekezdés felvételével :

(2) Közérdekű munkát csak bíróság szabhat ki .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 7 ., 8., 50., 180. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/105/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

36. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 15. § módosítását
javasolják :

15. § Ha az eljárás alá vont személy a munkakötelezettségének nem tesz eleget, a bíróság a
közérdekű munka, illetve annak hátralévő rész[e]ét [helyébe] hat óránként számítva egy nap
szabálysértési elzárásra	 változtathatja át [lép] . Nem [lép] változtatható a közérdekű munka
hátralévő része [helyébe] szabálysértési elzárássá, ha az nem éri el a hat órát .

Indokolás a T/4863/25 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

37. Földi László képviselő a törvényjavaslat 15. § módosítását javasolja :

15. § Ha az eljárás alá vont személy a munkakötelezettségének nem tesz eleget, a bíróság a
közérdekű munka, illetve annak hátralév ő rész[e]ét [helyébe] hat óránként számítva egy nap
szabálysértési elzárásra	 változtatja át [lép] . Nem [lép] változtatható át a közérdekű munka
hátralévő része [helyébe] szabálysértési elzárássá, ha az nem éri el a hat órát .

Indokolás a T/4863/121 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;
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Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

38. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 16. § (1) bekezdés módosítását
javasolja:

16. § (1) Az eljárás alá vont személy eltiltható, 	 illetve az e törvényben meghatározott esetben
az eljárás alá vont személyt el kell tiltani a járművezetéstő l, ha a szabálysértést engedélyhez
kötött járművezetés szabályainak megszegésével követte el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 40., 55., 57., 59., 62., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügy i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ülésén egyetért, az Emberi jogi bizottság ülésén nem ért
egyet .

39. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 16. § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

(2) [Akit a XXVIII. Fejezetben meghatározott szabálysértés elkövetése miatt hat
hónapon belül legalább két ízben jogerősen elmarasztaltak, azzal szemben az újabb,
közlekedéssel kapcsolatos egyéb szabálysértés miatt indult ügyben a szabálysértés i
hatóságnak járművezetéstő l eltiltást is alkalmaznia kell . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 60. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/99/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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40. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 16. § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

(2) [Akit a XXVIII. Fejezetben meghatározott szabálysértés elkövetése miatt ha t
hónapon belül legalább két ízben joger ősen elmarasztaltak, azzal szemben az újabb ,
közlekedéssel kapcsolatos egyéb szabálysértés miatt indult ügyben a szabálysértés i
hatóságnak járművezetéstő l eltiltást is alkalmaznia kell . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 55., 57., 59., 62., 64., 65.
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

41. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 17 . § kiegészítését javasolják a következő új (2) bekezdés felvételével :

(2) A járművezetéstől eltiltás nem alkalmazható a várandós nővel, a harmadik életévét be nem
töltött gyermekét nevel ő nővel, a tizennegyedik életévét be nem töltött gyermekét egyedü l
nevelő szülővel, a fogyatékos személyr ő l egyedül gondoskodó, illetve a folyamatos ápolást
igénylő hozzátartozójáról egyedül gondoskodó személlyel szemben .

Indokolás a T/4863/54 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

42. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 18. § (1) bekezdés b) pont módosítását javasolják :

18. § (1) El kell kobozni azt a dolgot :

b) amelynek a birtoklása jogszabályba ütközik, vagy amelynek 	 birtoklása rendeltetésénél
fogva nyilvánvalóan veszélyezteti a közbiztonságot,
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Indokolás a T/4863/47. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

43 . Dr. Gaudi-Nagy Tamás és Szilágyi György képviselők a törvényjavaslat 19. §
(1) bekezdés elhagyását javasolják :

19. § [(1) A sportrendezvényen való részvétellel, az odautazással vagy az onnan történ ő
távozással összefügg ő szabálysértés miatt az eljárás alá vont személy kitiltható
bármelyik sportszövetség versenyrendszerében megrendezésre kerül ő
sportrendezvényről, valamint bármelyik sportszövetség versenyrendszerébe n
megrendezett sportesemény helyszínéül szolgáló sportlétesítményb ő l . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 45. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/55. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

44. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 19. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

19. § (1) A sportrendezvényen való részvétellel, az odautazással vagy az onnan történ ő
távozással összefüggő - kivéve a XXVII . és XXVIII. Fejezetben meghatározott - szabálysértés
miatt az eljárás alá vont személy kitiltható bármelyik sportszövetség versenyrendszerébe n
megrendezésre kerülő sportrendezvényr ől, valamint bármelyik sportszövetség
versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszínéül szolgáló sportlétesítményb ő l .

Indokolás a T/4863/56 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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45. Dr. Gaudi-Nagy Tamás és Szilágyi György képviselők a törvényjavaslat 19. §
(3) bekezdés módosítását javasolják :

[(3)]j Az (1) [és (2)] bekezdésben meghatározott kitiltás legrövidebb tartama hat hónap ,
leghosszabb tartama két év .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 43 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/55 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

46. Dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a törvényjavaslat 21. §
(1) bekezdés módosítását javasolják :

21 . § (1) A büntetést és az intézkedést úgy kell megállapítani, hogy igazodjék a szabálysérté s
súlyához. Az eljárás alá vont személy hivatalból tisztázott személyi körülményeit [annyiban
kell] is figyelembe kell venni[, amennyiben azok a szabálysértési hatóság vagy a bíróság
rendelkezésére álló adatokból megállapíthatóak] .

Indokolás a T/4863/48 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

47. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 21 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

21 . § (1) A büntetést és az intézkedést – e törvény, vagy törvény felhatalmazásán alapul ó
kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában – úgy kell megállapítani, hogy igazodjék a
szabálysértés súlyához. Az eljárás alá vont személy személyi körülményeit annyiban kel l
figyelembe venni, amennyiben azok a szabálysértési hatóság vagy a bíróság rendelkezésére
álló adatokból megállapíthatóak .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 49., 51. pontjaiban foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/122/2 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

48. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 21 . § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) Büntetés kiszabásakor és az intézkedés alkalmazásakor figyelembe kell venni a
szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző két éven belül az eljárás alá vont személy
szabálysértés miatt történt felelősségre vonását . Enyhítő körülményként kell figyelembe venn i
az eljárás alá vont személy hatóságokkal való együttm űködését,	 továbbá azt a tényt, haa
szabálysértési nyilvántartás adatai szerint az eljárás alá vont személy a szabálysérté s
elkövetését megelőző két éven belül szabálysértés elkövetéséért nem volt joger ősen
elmarasztalva .

Indokolás a T/4863/57. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

49. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 21 . § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Büntetés kiszabásakor és az intézkedés alkalmazásakor – e törvény, vagy törvény
felhatalmazásán alapuló kormányrendelet eltér ő rendelkezése hiányában – figyelembe kel l
venni a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző két éven belül az eljárás alá vont
személy szabálysértés miatt történt felelősségre vonását . Enyhítő körülményként kel l
figyelembe venni az eljárás alá vont személy hatóságokkal való együttm űködését .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 47., 51 . pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/2 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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50. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 21. § (4) bekezdés
módosítását javasolja :

(4) Ha e törvény a szabálysértési elzárás büntetés kiszabását nem teszi lehet ővé, a
szabálysértési hatóság [– szabálysértési elzárás kivételével – az e törvényben
meghatározottak szerint bármely büntetést kiszabhat] pénzbírságot szabhat ki, illetve
bármely intézkedést alkalmazhat .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 7., 8., 35., 180. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/105/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

51. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 21 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) Ha e törvény a szabálysértési elzárás büntetés kiszabását nem teszi lehet ővé, a
szabálysértési hatóság – szabálysértési elzárás kivételével – az e törvényben meghatározotta k
szerint bármely büntetést kiszabhat, illetve bármely intézkedést alkalmazhat . A szabálysértés i
szabályozásért felelős miniszter gondoskodik arról, hogy a szabálysértési hatóságok ésa
helyszíni bírság kiszabására jogosult szervek és személyek az e törvényben meghatározott
jogkövetkezményeket egységesen alkalmazzák .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 47 ., 49. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/2 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

52. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat kiegészítését javasolja a következő
új 15 . cím felvételével :

15. Tevékeny megbánás

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 53. pontjában foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/31 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

53 . Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat kiegészítését javasolja a következő
új 22. § felvételével :

22. § Szabálysértési büntetés nem szabható ki az ellen, aki a magánlaksértés, tulajdon ellen i
szabálysértés, becsületsértés elkövetését a szabálysértési felel ősséget megállapító határozat
meghozatala előtt beismerte, és külön törvényben meghatározott közvetítő i eljárás keretébena
sértett által elfogadott módon és mértékben a szabálysértéssel okozott sérelmet jóvátette .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 52. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/31 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

54. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés b) pon t
elhagyását javasolja :

23. § [(1)] Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül
[a)] szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt legalább két ízben jogerősen
felelősségre vonták, az újabb szabálysértési elzárással is büntethet ő szabálysértési ügyben a
szabálysértési elzárás leghosszabb tartamára és a pénzbírság fels ő határára a 22. § (1 )
bekezdésben írt szabály az irányadó [ ,
b) pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt legalább két ízben jogerősen felelősségre
vonták, az újabb pénzbírsággal büntethet ő szabálysértési ügyben hatvan napig terjedő
szabálysértési elzárás büntetés szabható ki, ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 11., 56., 58., 61., 63. pontjaiban
foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/111/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

55. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés b) pont helyébe a
következő rendelkezést javasolja :

23 . § (1) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belül

b) [pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre
vonták, az újabb pénzbírsággal büntethet ő szabálysértési ügyben hatvan napig terjed ő
szabálysértési elzárás büntetés szabható ki,] szabálysértési elzárással is büntethet ő
szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre vonták, az újabb pénzbírsággal
büntethető szabálysértés miatt hetvenöt napig terjedő szabálysértési elzárás büntetés szabhat ó

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 57., 59., 62., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal.

Indokolás a T/4863/120/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

56. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés c) pon t
elhagyását javasolja:

23 . § [(1)] Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belü l

[c) szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt legalább két ízbe n
jogerősen felelősségre vonták, az újabb pénzbírsággal büntethető szabálysértés miatt
hetvenöt napig terjedő szabálysértési elzárás büntetés szabható ki,]
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Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 11 ., 54., 58., 61., 63. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/111/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

57. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés c) pont helyébe a
következő rendelkezést javasolja :

23 . § (1) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül

c) [szabálysértési elzárással is büntethet ő szabálysértés miatt legalább két ízbe n
jogerősen felelősségre vonták, az újabb pénzbírsággal büntethető szabálysértés miatt
hetvenöt napig terjedő szabálysértési elzárás büntetés szabható ki,] pénzbírsággal sújtható
szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre vonták, az újabb szabálysértés i
elzárással is büntethető szabálysértés miatt hetvenöt napig terjed ő szabálysértési elzárás
büntetés szabható ki ,

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 55., 59., 62., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

58. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23. § (1) bekezdés d) pon t
elhagyását javasolja :

23. § [(1)] Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül
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[d) pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre
vonták, az újabb szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt hetvenöt
napig terjedő szabálysértési elzárás büntetés szabható ki, ]

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 11., 54., 56., 61., 63. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/111/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

59. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés d) pont helyébe a
következő rendelkezést javasolja :

23 . § (1) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belül

d) [pénzbírsággal sújtható szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre
vonták, az újabb szabálysértési elzárással is büntethet ő szabálysértés miatt hetvenöt
napig terjed ő szabálysértési elzárás büntetés szabható ki,] pénzbírsággal sújtható
szabálysértés miatt legalább két ízben joger ősen felelősségre vonták, az újabb pénzbírsággal
büntethető szabálysértési ügyben hatvan napig terjed ő szabálysértési elzárás büntetés szabhat ó
ki

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 55., 57., 62., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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60. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés e) pont
elhagyását javasolja :

23 . § (1) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül

[e) a XXVIII. Fejezetben meghatározott szabálysértés elkövetése miatt legalább ké t
ízben jogerősen felelősségre vonták, az újabb – a XXVIII . Fejezetben meghatározott –
szabálysértés miatt indult ügyben a szabálysértési hatóságnak járművezetéstő l eltiltást i s
alkalmazni kell. ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 39. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/99/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

61. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés e) pon t
elhagyását javasolja :

23. § [(1)] Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző
hat hónapon belül

[e) a XXVIII . Fejezetben meghatározott szabálysértés elkövetése miatt legalább ké t
ízben jogerősen felelősségre vonták, az újabb – a XXVIII. Fejezetben meghatározott –
szabálysértés miatt indult ügyben a szabálysértési hatóságnak járművezetéstő l eltiltást is
alkalmazni kell . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 11 ., 54., 56., 58., 63. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/111/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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62. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23 . § (1) bekezdés e) pont elhagyását
javasolja :

23 . § (1) Ha az eljárás alá vont személyt a szabálysértés elkövetésének id őpontját megelőző
hat hónapon belül

[e) a XXVIII. Fejezetben meghatározott szabálysértés elkövetése miatt legalább ké t
ízben jogerősen felelősségre vonták, az újabb — a XXVIII . Fejezetben meghatározott —
szabálysértés miatt indult ügyben a szabálysértési hatóságnak járm űvezetéstő l eltiltást is
alkalmazni kell. ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 55., 57., 59., 64., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

63. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 23 . § (2) bekezdés elhagyását
javasolja:

[(2) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjában meghatározottak e törvény XXVIII .
Fejezetében meghatározott szabálysértésekre nem vonatkoznak . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 11., 54., 56., 58., 61. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/111/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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64. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23. § (2) bekezdés helyébe a
következő rendelkezést javasolja :

(2) [Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjában meghatározottak e törvény XXVIII .
Fejezetében meghatározott szabálysértésekre nem vonatkoznak .] Az (1) bekezdés a)-d)
pontjában meghatározott, az ismételt elkövetésre vonatkozó rendelkezéseket nem lehe t
alkalmazni, ha

a) a szabálysértés miatt helyszíni bírságot szabtak ki ,
b) a XXVII . Fejezetben meghatározott szabálysértést engedélyhez nem kötött járm űvezetés
szabályainak megsértésével követték el ,
c) a cselekmény a XXVIII . Fejezetben meghatározott szabálysértésnek minősül .,
d) az eljárás alá vont személyt a b)-c) pontban meghatározott szabálysértés miatt korábba n
jogerősen elmarasztalták.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 55., 57., 59., 62., 65 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

65. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 23. § kiegészítését javasolja a
következő új (3) bekezdés felvételével :

(3) Akit a XXVIII . Fejezetben meghatározott, engedélyhez kötött járművezetés szabályainak
megszegésével elkövetett szabálysértés miatt legalább két ízben jogerősen felelősségre
vontak, az újabb – a XXVIII . Fejezetben meghatározott, engedélyhez kötött járművezetés
szabályainak megszegésével elkövetett – szabálysértés miatt a szabálysértési hatóságnak
járművezetéstől eltiltást is alkalmazni kell .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 12., 38., 40., 55., 57., 59., 62., 64 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/120/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .



- 30 -

66. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 24 . § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) Az elévülést - az intézkedéssel érintett személy egyidejű értesítése mellett - félbeszakítja a
szabálysértési elzárás, a meg nem fizetett pénzbírság végrehajtása iránt tett intézkedés . A
félbeszakítás napjával az elévülés határideje újrakezd ődik. A határozat jogerőre
emelkedésétő l számított két év elteltével nincs helye végrehajtásnak .

Indokolás a T/4863/58. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

67. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 25. § módosítását javasolják :

25 . § Az olyan hátrányos jogkövetkezmények alól, amelyeket jogszabály a szabálysérté s
miatti felelősségre vonáshoz fűz, az eljárás alá vont személy [a büntetést vagy intézkedés t
megállapító határozat jogerőre emelkedését] a szabálysértési eljárás megindításának napját
követő két év elteltével mentesül .

Indokolás a T/4863/59. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

68. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 27 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

27. § (1) E törvény alkalmazásában fiatalkorú az, aki a szabálysértés elkövetésekor a
[tizennegyedik] tizenkettedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem .

Indokolás a T/4863/60. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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69. Dr. Gaudi-Nagy Tamás képviselő a törvényjavaslat 27. § (2) bekezdés
módosítását javasolja :

(2) A szabálysértési elzárás leghosszabb tartama fiatalkorú esetén [harminc] tizenöt nap ,
halmazati büntetés esetén [negyvenöt] huszonöt nap .

Indokolás a T/4863/50. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal az Alkotmányügyi bizottság, az Ember i
jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ülésén egyetért, a Honvédelmi bizottság ülésén nem ért
egyet .

70. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 27. § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

(2) [A szabálysértési elzárás leghosszabb tartama fiatalkorú esetén harminc nap ,
halmazati büntetés esetén negyvenöt nap . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 18., 155. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/110/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja: az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

71 . Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr . Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 27. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) Fiatalkorúval szemben pénzbírságot vagy helyszíni bírságot csak akkor lehet kiszabni, h a
a fiatalkorú saját jövedelemmel rendelkezik, s annak megfizetését törvényes képviselője
jelenlétében tett kioktatás után vállalja.

Indokolás a T/4863/49 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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72. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 27. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) Fiatalkorúval szemben pénzbírságot vagy helyszíni bírságot csak akkor lehet kiszabni, h a
a fiatalkorú annak megfizetését vállalja, 	 és ha önálló keresete (jövedelme) vagy megfelel ő
vagyona van .

Indokolás a T/4863/61 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

73. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat kiegészítését
javasolják a következő új 28. § felvételével :

28 . & Szabálysértési büntetés nem szabható ki a fiatalkorú ellen, ha a magánlaksértés, tulajdo n
elleni szabálysértés, becsületsértés elkövetését a szabálysértési felel ősséget megállapító
határozat meghozatala el őtt beismerte, és külön törvényben meghatározott közvetít ő i eljárás
keretében a sértett által elfogadott módon és mértékben a szabálysértéssel okozott sérelme t
jóvátette.

Indokolás a T/4863/33 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

74. Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat kiegészítését
javasolják a következő új 28 . § felvételével :

28. § Szabálysértési büntetés nem szabható ki a fiatalkorú ellen, ha a szabálysértés elkövetésé t
a szabálysértési felel ősséget megállapító határozat meghozatala el őtt beismerte, és külön
törvényben meghatározott közvetítői eljárás keretében a szabálysértési hatóság által elfogadot t
módon és mértékben a szabálysértéssel okozott sérelmet jóvátette, és a szabálysérté s
elkövetését megel őzően a fiatalkorú ellen lefolytatott szabálysértési	 eljárásban e § ,
szabálysértési büntetés vagy szabálysértési intézkedés alkalmazására még nem került sor .

Indokolás a T/4863/32. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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75. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 29. § (2) bekezdés a) pont módosítását javasolják :

(2) E törvény alkalmazásában:

a) közterület [a tulajdonos személyétől, illetve a tulajdonformától függetlenül] minden
olyan közhasználatra szolgáló terület, amely mindenki számára korlátozás nélkül vagy azonos
feltételek mellett igénybe vehető [, ideértve a közterületnek közútként szolgáló és a
magánterületnek a közforgalom el ő l el nem zárt részét is] ;

Indokolás a T/4863/62. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

76. Földi László képviselő a törvényjavaslat 29. § (2) bekezdés kiegészítését
javasolja a következő új c) pont felvételével :

(2) E törvény alkalmazásában :

c) helyszínről elmenekültnek minősül az a személy is, aki a szabálysértés helyszínéta
rendőrség kiérkezése előtt elhagyja, feltéve, hogy a rendőrség által a szabálysértés helyszínén
beszerzett bizonyítékok alapján a személyazonossága és a holléte valószín űsíthető .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 114 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/116/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

77. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 32. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

32. § (1) Senki sem tekinthető szabálysértés elkövetésében felelősnek mindaddig, amíg
szabálysértési felelősségét a szabálysértési hatóság vagy a bíróság joger ős határozata nem
állapította meg, illetve helyszíni bírság kiszabása esetén a szabálysértés elkövetését el nem
ismerte .
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Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 79. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/63 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

78. Földi László képviselő a törvényjavaslat 32. § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

32 . § (1) Senki sem tekinthető szabálysértés elkövetésében felelősnek mindaddig, amí g
szabálysértési felelősségét a szabálysértési hatóság vagy a bíróság joger ős határozata nem
állapította meg[, illetve helyszíni bírság esetén a szabálysértés elkövetését el nem ismerte] .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 80., 162., 164. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/114/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

79. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 32. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) A helyszíni [bírságolásnál] bírság kiszabása alapján indult eljárásban a szabálysértés
elkövetésének elismerése bizonyítékként értékelendő .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 77. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/63 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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80. Földi László képviselő a törvényjavaslat 32. § (3) bekezdés módosítását
javasolja :

(3) A helyszíni [bírságolásnál] bírság kiszabása esetén a szabálysértés elkövetésének
elismerése bizonyítékként értékelend ő .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 78., 162., 164. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/114/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

81. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 35. § módosítását javasolják :

35. § A szabálysértési hatóság, valamint a bíróság határozata és intézkedése ellen, valamint
intézkedésének elmulasztása miatt – ha e törvény kivételt nem tesz – jogorvoslatnak va n
helye. Az eljárás alá vont személy a jogorvoslati jogáról – a szabálysértési hatóság, valaminta
bíróság döntésének meghozatalát követ ően – írásban lemondhat .

Indokolás a T/4863/64 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

82. Dr. Harangozó Tamás, Pál Tibor és Varga Zoltán képviselők a törvényjavaslat
38. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

38. § (1) Az általános szabálysértési hatóság a [fővárosi, megyei kormányhivatal (a
továbbiakban: kormányhivatal)] községi, városi, megyei jogú városi, fővárosi kerület i
jegyző (továbbiakban : jegyző) .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 86., 96. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/112/1 . számon.
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Önkormányzati bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

83. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 38. § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) Az e törvény által a hatáskörébe utalt szabálysértés miatt a szabálysértési hatósá g
jogkörében a rendőrkapitányság, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve, 	 valaminta
39. § (2) bekezdésében nevesített szervek és személyek járnak el .

Indokolás a T/4863/65 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

84. Földi László képviselő a törvényjavaslat 38. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Az e törvény által a hatáskörébe utalt szabálysértés miatt a szabálysértési hatósá g
jogkörében a rendőrkapitányság[,] vagy az egyes feladatok ellátására létrehozott rend őri
szerv, illetve a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve jár el .

Indokolás a T/4863/113/1 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

85. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 39. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

39. § (1) A rendőrség a hatáskörébe tartozó,az e törvényben meghatározott feltételek esetén
bármely szabálysértés miatt kiszabhat helyszíni bírságot . E törvény eltérő rendelkezése
hiányában szabálysértési elzárással is büntethet ő szabálysértés miatt csak a rend őrség szabhat
ki helyszíni bírságot .

Indokolás a T/4863/66 . számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

86. Dr. Harangozó Tamás, Pál Tibor és Varga Zoltán képviselők a törvényjavaslat
39. § (2) bekezdés kiegészítését javasolják a következő új a) pont felvételével :

(2) Törvényben meghatározott esetben szabálysértés észlelése esetén – amennyiben ezt e
törvény külön említi – helyszíni bírságot szabhat ki :

a) a helyi önkormányzat képvisel ő-testülete hivatalának erre felhatalmazott ügyintéz ője ;

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 82., 96. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/112/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Onkormányzati bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

87. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 39. § (2) bekezdés j) pont módosítását javasolják :

(2) Törvényben meghatározott esetben szabálysértés észlelése esetén – amennyiben ezt e
törvény külön említi – helyszíni bírságot szabhat ki :

[j)] ij a mezőőr .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 88. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/67. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : az Alkotmányügyi bizottság, az Önkormányzat i
bizottság;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal az Emberi jogi bizottság ülésén egyetért, az
Alkotmányügyi bizottság, az Onkormányzati bizottság ülésén nem ért egyet .
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88. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 39. § (2) bekezdés módosítását javasolják :

[(2)] (3) Az (2) bekezdés g)–i) pontja esetén feltétel, hogy a helyszíni bírságot kiszab ó
személy a közigazgatási szervvel vagy az önkormányzattal munkaviszonyban, közszolgálati ,
vagy közalkalmazotti jogviszonyban álló személy [alkalmazottja vagy önkormányzat i
köztisztviselő , közalkalmazott vagy kormánytisztvisel ő ] legyen .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 87. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/67 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Emberi jogi bizottsá g
- egyharmada sem támogatja : az Alkotmányügyi bizottság, az Önkormányzat i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal a Honvédelmi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ülésén egyetért, az Alkotmányügyi bizottság, az Önkormányzati bizottság ülésé n
nem ért egyet .

89. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 40. § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) Ha a szabálysértési eljárás gyorsabb és eredményesebb lefolytatása indokolja,és 	 ahhoz az
eljárás alá vont személy hozzájárul, az eljárás alá vont személy tartózkodási helye ,
munkahelye, az elkövetés helye, továbbá a szabálysértés felderítésének helye szerint illetéke s
szabálysértési hatóság is eljárhat. Az eljárás alá vont személy kérheti, hogy az eljárásta
tartózkodási helye, munkahelye, az elkövetés helye, továbbá a szabálysértés felderítéséne k
helye szerint illetékes szabálysértési hatóság folytassa le . A hatóság e tárgyban hozott
kérelemnek helyt adó döntése ellen önálló jogorvoslatnak helye nincs, az az érdemi határozat
ellen bejelentett fellebbezésben támadható .

Indokolás a T/4863/68 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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90. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 41 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

41 . § (1) Szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt els ő fokon az elkövetés
helye szerint illetékes helyi bíróság jár el . A [megyei bíróság] törvényszék elnöke ezekre az
eljárásokra más helyi bíróság illetékességét is megállapíthatja .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 91., 92., 94., 100., 118., 124., 142 . ,
143., 144., 146., 147., 152., 158 . pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/3 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

91 . A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 42 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

42. § (1) Az első fokú bíróság végzése ellen benyújtott fellebbezést másodfokon a [megyei
bíróság] törvényszék tanácsülésen bírálja el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 92., 94., 100., 118., 124., 142 .,
143., 144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/4 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

92. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 42 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) E törvény alkalmazásában helyi bíróság alatt a városi és kerületi bíróságot[, a megyei
bíróság alatt a Fővárosi Bíróságot] is érteni kell .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91., 94., 100., 118., 124., 142 . ,
143., 144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/4 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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93. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 42 . § (5) bekezdés elhagyását
javasolja :

(5) [E törvény alkalmazásában a helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben bírósági
titkár is eljárhat . ]

Indokolás a T/4863/102. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

94. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 42 . § (6) bekezdés módosítását
javasolja :

(6) Ha vitás, hogy több bíróság közül melyik köteles eljárni, az eljáró bíróságot a [megyei
bíróság] törvényszék másodfokú tanácsa határozatban jelöli ki . Ha az illetékességi
összeütközés különböző [megyei bíróságok] törvényszékek területén lévő bíróságok között
merül fel, akkor a magasabb szintű bíróság jár el . E határozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 100., 118., 124., 142 . ,
143., 144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/4 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

95. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 43 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

43. § (1) Az ügyész ellenőrzi a szabálysértési hatóságok eljárásának és intézkedéséne k
törvényességét, valamint törvényességi felügyeletet gyakorol a szabálysértési nyilvántartás i
rendszer felett és a törvénysértő működés megszüntetése érdekében a szabálysértési hatósá g
felé felhívást intéz .

Indokolás a T/4863/69 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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96. Dr. Harangozó Tamás, Pál Tibor és Varga Zoltán képviselők a törvényjavaslat
44. § (3) bekezdés a) pont módosítását javasolják :

a) a [kormányhivatal] jegyző az előtte folyó szabálysértési eljáráshoz egyesítheti a z
ugyanazon eljárás alá vont személy ellen a hatáskörébe nem tartozó szabálysértés miatt indul t
eljárást is, kivéve a szabálysértési elzárással is büntethet ő szabálysértést, valamint a rendőrség
hatáskörébe tartozó közlekedési szabálysértést és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hatásköréb e
tartozó szabálysértéseket;

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 82., 86. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/112/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Önkormányzati bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

97. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 44. § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) Ha a szabálysértési eljárásban több eljárás alá vont személy van, velük szembe n
[rendszerint] – amennyiben azzal szemben törvényi aggály nem merül fel – egy eljárást kell
folytatni .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 98. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/70. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

98. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 44. § kiegészítését javasolják a következő új (7) bekezdés felvételével :

(7) Az ügyek egyesítése vagy elkülönítése elrendelésér ől vagy mellőzéséről hozott döntés
ellen önálló jogorvoslatnak van helye .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 97. pontjában foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/70. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

99. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 51 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) Ha a bíró a kizárási okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig eljárhat a z
ügyben és a 46 . § (1) bekezdés c) pontjára alapított kizárási ok esetében érdemi döntést i s
hozhat.

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 140., 145., 148. pontjaiban
foglaltakkal.

Indokolás a T/4863/124/1 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

100. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 51. § (6) bekezdés módosítását
javasolja :

(6) Ha a kizárási ok a bíróság elnökével szemben merül fel, továbbá, ha a bíróságnak ninc s
olyan bírája, akire nem vonatkozik kizárási ok, a kizárásról a [megyei bíróság] törvényszék
tanácsülésen határoz. Ha helyt ad a kizárási bejelentésnek, az illetékességi területén működő
másik helyi bíróságot jelöl ki .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 118., 124., 142., 143. ,
144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolás a T/4863/122/5 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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101 . Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 52 . § (3) bekezdés módosítását
javasolja:

(3) Az eljárás alá vont személy - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - jogosult az eljárás i
cselekményeknél jelen lenni, az eljárás bármely szakaszában észrevételt, indítványt tehet, a
szabálysértési hatóságtól és a bíróságtól felvilágosítást kérhet, megtekintheti az ügy iratait ,
azokról másolatot kérhet, illetve készíthet . A minősített adatot tartalmazó másolatot a hatóság
épületébő l nem viheti ki .

Indokolás a T/4863/23 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

102. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 53. §
kiegészítését javasolják a következő új (2) bekezdés felvételével :

(2) Amennyiben az eljárás alá vont személy jogi képvisel ő igénybevételét kéri, de anyag i
helyzete miatt nem képes képvisel őt meghatalmazni, számára a bíróság, 	 illetvea
szabálysértési hatóság ingyenesen jogi képviselőt rendel ki, ha:

a) a szabálysértést a törvény szabálysértési elzárással rendeli büntetni ,
b) az eljárás alá vont személyt fogva tartják ,
c) a terhelt egyéb okból nem képes személyesen védekezni .

Indokolás a T/4863/24. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

103. Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 56. §
kiegészítését javasolják a következő új (3) bekezdés felvételével :

(3) A bizonyítási cselekmények végzésekor az emberi méltóságot, az érintettek személyiség i
jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosítani kell, hogy a magánéletr e
vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra.

Indokolás a T/4863/22. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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104. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 62. § (1 )
bekezdés módosítását javasolják :

62. § (1) A tanúk meghallgatása egyenként – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel –,
[lehetőség szerint] az eljárás alá vont személy jelenlétében történik, 	 kivéve ha az a tanúta
valóságnak megfelel ő 	 vallomástételében akadályozza. A szabálysértési hatóság álta l
foganatosított meghallgatás esetében a szabályszerűen idézett eljárás alá vont személ y
távolmaradása nem akadálya a tanú meghallgatásának .

Indokolás a T/4863/21 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

105. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 62. §
kiegészítését javasolják a következő új (5) bekezdés felvételével :

(5) Aki szellemi vagy egyéb állapota miatt korlátozottan képes megítélni a tanúvallomá s
megtagadásának jelentőségét, tanúként csak akkor hallgatható ki, ha vallomást kíván tenni, é s
a törvényes képviselője vagy a tanúként kihallgatandó által megjelölt hozzátartozó hozzájárul .
A törvényes képviselő vagy a kihallgatandó által megjelölt hozzátartozó a tanú érdekébe n
ügyvédet hatalmazhat meg .

Indokolás a T/4863/20 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

106. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 62. § (5) bekezdés módosítását javasolják :

(5) A még meg nem hallgatott tanú nem lehet jelen az eljárás alá vont személy, más tanú és a
szakértő meghallgatásakor . A tanú meghallgatásán nem lehet jelen az eljárás alá vont személ y
és az eljárás egyéb résztvevője, ha a tanú minősített adatról tesz vallomást[, továbbá, ha
elrendelték a tanú adatainak zártan kezelését] .

Indokolás a T/4863/71 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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107. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 66 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

66. § (1) A szakvélemény el őadása előtt meg kell állapítani a szakértő személyazonosságát ,
tisztázni kell, hogy az ügyben - a kirendelését követően esetlegesen bekövetkezett okból -a
szakvélemény elkészítése és előadása időpontjában érdekelt vagy elfogult-e. A szakvélemény
előadása után a szakértőhöz kérdések intézhetők .

Indokolás a T/4863/72. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

108. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 68. § kiegészítését javasolja a
következő új (3) bekezdés felvételével :

(3) A bíróság, illetve a szabálysértési hatóság elrendelheti annak az ismeretlen helyen lévő
egyedi azonosításra alkalmas tárgynak a körözését, amely a törvény értelmében lefoglalható .

Indokolás a T/4863/122/17 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

109. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 71 . § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Az eljárás alá vont személyt, meghallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra ,
hogy nem köteles vallomást tenni, illetve azt, 	 valamint az egyes kérdésekre történő
válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja, [továbbá,] de bármikor dönthet
úgy, hogy vallomást tesz. Figyelmeztetni kell továbbá arra, hogy amit mond, az
bizonyítékként felhasználható . A figyelmeztetést és az eljárás alá vont személy válaszát
jegyzőkönyvbe kell foglalni . A figyelmeztetés elmaradása esetén az eljárás alá vont személ y
vallomása nem vehető figyelembe bizonyítékként .

Indokolás a T/4863/19. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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110. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 71 . § kiegészítését javasolja a
következő új (3) bekezdés felvételével :

(3) Ha az eljárás alá vont személy a vallomás tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra ,
hogy ez az eljárás folytatását nem akadályozza . Ha az eljárás alá vont személy vallomást tesz ,
figyelmeztetni kell, hogy a vallomásában mást hamisan nem vádolhat . Arra a szabálysértés i
cselekményre nézve, amelyre az eljárás alá vont személy a vallomás tételét megtagadta, hozz á
további kérdések nem intézhetők, és nem szembesíthető , kivéve, ha előtte úgy dönt, hogy
vallomást tesz. A vallomás tételének megtagadása nem érinti az eljárás alá vont személ y
kérdezési, észrevételezési és indítványtételi jogát .

Indokolás a T/4863/18 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

111. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 71. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) Az eljárás alá vont személyt nyilatkoztatni kell azokról a személyi körülményeir ől ,
amelyek az alkalmazandó joghátrány megállapítása szempontjából jelent ősek lehetnek, így
különösen vagyonáról, jövedelmérő l, családi körülményeirő l, foglalkozásáról, végzettségéről ,
képzettségérő l, munkahelyérő l, egészségi állapotáról . Az eljárás alá vont személy figyelmét
fel kell hívni arra, hogy személyi körülményeiről nem köteles nyilatkozni, azonban e
körülményeket a szabálysértési hatóság, bíróság csak akkor veszi figyelembe a joghátrán y
megállapításánál, ha ezekrő l tudomása van .

Indokolás a T/4863/73. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

112. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat kiegészítését javasolja a
következő új 72. § felvételével :

72 . § (1) Az eljárás alá vont személynek módot kell adni arra, hogy a vallomásá t
összefüggően előadhassa, ezt követ ően kérdések intézhetők hozzá. Ha az eljárás alá vont
személy vallomása a korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni kell .
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(2) Az eljárás alá vont személy beismerése esetén - ha e törvény eltérően nem rendelkezik-
meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat is .

(3) Az eljárás alá vont személyeket egyenként kell kihallgatni . Az eljárás alá vont személya
vallomását saját kezű leg vagy más módon leírhatja, ezt az iratokhoz kell csatolni .

Indokolás a T/4863/17 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

113. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők,
valamint Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 73 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

73 . § (1) A rendőrség szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés esetén a tetten ért
eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe veheti . [A
tettenérésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a rend őrség az
elkövetéstő l számított negyvennyolc órán belül elfogja az elkövet őt .]

Indokolás a T/4863/74., 101 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

114. Földi László képviselő a törvényjavaslat 73 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

73 . § (1) A rendőrség szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés esetén a tetten ér t
eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe veheti . A
tettenérésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabálysértés helyszínérő l
elmenekült elkövető t a rendőrség az elkövetéstő l számított negyvennyolc órán belül elfogja
[az elkövetőt] .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 76. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/116/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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115. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat '73 . § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) A szabálysértési őrizet a (3) bekezdésben meghatározott esetben a másodfokú bírósá g
végzésének meghozataláig, illetve a nem jogerősen kiszabott szabálysértési elzárás tartamáig ,
de legfeljebb a meghosszabbítástól számított [tíz] öt napig tart .

Indokolás a T/4863/75. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

116. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 73 . §
kiegészítését javasolják a következő új (5) bekezdés felvételével :

(5) Az eljárás alá vont személy, illetve jogi képvisel ője a szabálysértésiőrizet megszüntetése
iránt a bíróság érdemi végzésének meghozatala el őtt indítványt terjeszthet elő.A
szabálysértésiőrizet megszüntetése iránti indítványt a helyi bíróság érdemben megvizsgálja,
és erről indokolt határozatot hoz .

Indokolás a T/4863/16 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

117. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 73. § (5)
bekezdés módosítását javasolják :

(5) A szabálysértési őrizet[tel és az annak] tartamát meghosszabbító végzéssel szemben az
eljárás alá vont személy, illetve az eljárás alá vont személy képviselője a kihirdetéskor
fellebbezést jelenthet be . [A szabálysértési őrizettel szemben benyújtott fellebbezést a
helyi bíróság a tárgyaláson bírálja el .] A szabálysértési őrizet tartamának meghosszabbítása
miatt bejelentett fellebbezést a megyei bíróság [az érdemi végzés ellen bejelentett
fellebbezéssel együtt] bírálja el .

Indokolás a T/4863/15 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal az Emberi jogi bizottság ülésén egyetért, a
Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság ülésén nem ért egyet.
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118. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 73 . § (5) bekezdés módosítását
javasolja :

(5) A szabálysértési őrizettel és az annak tartamát meghosszabbító végzéssel szemben az
eljárás alá vont személy, illetve az eljárás alá vont személy képvisel ője a kihirdetésko r
fellebbezést jelenthet be. A szabálysértési őrizettel szemben benyújtott fellebbezést a helyi
bíróság a tárgyaláson bírálja el . A szabálysértési őrizet tartamának meghosszabbítása miat t
bejelentett fellebbezést a [megyei bíróság] törvényszék az érdemi végzés ellen bejelentett
fellebbezéssel együtt bírálja el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91., 92., 94., 100., 124., 142., 143. ,
144., 146 ., 147., 152 ., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/6 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

119. Földi László képviselő a törvényjavaslat 74 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

74. § (1) A rendőrség, illetve – a hatáskörébe tartozó szabálysértések esetében – a Nemzeti
Adó- és Vámhivatal vámszerve átvizsgálhatja annak a személynek a ruházatát, a csomagját ,
illetve a helyszínen lévő járművét, akiről feltehető , hogy [olyan dolgot tart magánál ,
aminek a lefoglalását e törvény lehet ővé teszi] tárgyi bizonyítási eszközt tart magánál . Nem
magyar állampolgárságú eljárás alá vont személy esetén az el őre láthatólag kiszabásra kerül ő
pénzbírság, illetve szabálysértési költség fedezetére szolgáló összeg lefoglalása érdekében i s
helye van az átvizsgálásnak .

Indokolás a T/4863/113/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

120. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 75 . § kiegészítését javasolják a következő új (2) bekezdés felvételével :

(2) Mentes a lefoglalás alól az a dolog, amely a bírósági végrehajtási törvény értelmébena
végrehajtás alól mentes vagyontárgyak körébe tartozik .

Indokolás a T/4863/76. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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121. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 76. § (3) bekezdés módosítását javasolják :

(3) Az eljárás alá vont személyt ő l lefoglalt dolgot részére csak akkor lehet kiadni, ha a kiadá s
iránt más nem jelentett be igényt . Ha az eljárás alá vont személytől lefoglalt dolog kiadása
iránt más is jelent be igényt, a szabálysértési hatóság a dologra való jogosultsá g
elbírálása nélkül —] határoz a lefoglalt dolog elhelyezéséről .

Indokolás a T/4863/77. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

122. Földi László képviselő a törvényjavaslat 81. § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

81 . § (1) Ha a feljelentés, illetve az előkészítő eljárás adatai alapján nem került sor a
feljelentés elutasítására, a szabálysértési eljárást meg kell indítani . A szabálysértési eljárás
kezdőnapja a feljelentésnek a hatáskörrel és illetékességgel rendelkez ő szabálysértési
hatósághoz érkezését követő nap, illetve az előkészítő eljárás befejezését követő nap . A
szabálysértési hatóság részér ől eljáró személy észlelése vagy tudomása alapján induló eljárá s
kezdő napja megegyezik az észlelés vagy tudomásra jutás napjával .

Indokolás a T/4863/113/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

123. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 81. § (3) bekezdés módosítását javasolják:

(3) Ha az ügy bonyolultsága vagy más elháríthatatlan akadály indokolttá teszi, az ügyintézés i
határidőt a szabálysértési hatóság vezetője egy alkalommal legfeljebb harminc nappal
meghosszabbíthatja. Amennyiben a meghosszabbított határid ő is eltelt és a határozat
meghozatalára nem került sor, az eljárás a törvény erejénél fogva megsz űnik .

Indokolás a T/4863/78 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal az Emberi jogi bizottság ülésén egyetért, a
Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság ülésén nem ért egyet .



- 51 -

124. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 82. § kiegészítését javasolja a
következő új (2) bekezdés felvételével :

(2) A bíróság az eljárást hivatalból vagy indítványra felfüggeszti és az Alkotmánybírósá g
eljárását kezdeményezi, ha az ügy elbírálása során olyan jogszabályt vagy közjog i
szervezetszabályozó eszközt, 	 illetve jogegységi határozatot kell alkalmazni, amelyne k
alaptörvény-ellenességét vagy nemzetközi szerz ődésbe ütközését észleli .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 142., 143. ,
144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/6 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

125. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 83. § (1) bekezdés c) pont módosítását javasolják :

83 . § (1) A szabálysértési eljárást határozattal meg kell szüntetni, h a

c) a konkrét személy ellen indult szabálysértési eljárásban megállapítást nyer, hogy a
szabálysértést nem az eljárás alá vont személy követte el ,

Indokolás a T/4863/79. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

126. Földi László képviselő a törvényjavaslat 87. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Az idézést — e törvényben foglaltak kivételével — írásban kell közölni úgy, hogy azt az
idézett személy az idézésben megjelölt napnál öt nappal korábban megkapja . [Az ismétel t
idézést két] Ha ugyanabban
az eljárásban az idézett személlyel szemben korábban eljárási cselekményt foganatosítottak ,
úgy az idézést három nappal korábban kell megkapnia . Az idézésben meg kell jelölni, hogy a
szabálysértési hatóság, illetve a bíróság az idézett személyt milyen ügyben és milyen
minőségben kívánja meghallgatni, egyúttal figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztásána k
következményeire .

Indokolás a T/4863/114/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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127. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 87. § (4) bekezdés módosítását
javasolja:

(4) A tanú, a szakértő meghallgatásának, illetve a szemlének a helyér ől és időpontjáról az
eljárás alá vont személyt és a sértettet értesíteni kell . Az értesítést úgy kell közölni, hogy azt
az értesített személy az értesítésben megjelölt napnál legalább 5 nappal korábban megkapja .

Indokolás a T/4863/14. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

128. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 88. § (2) bekezdés módosítását javasolják:

(2) A költségtérítésre kötelezésről határozatot kell hozni. A határozattal szemben
fellebbezésnek van helye .

Indokolás a T/4863/80. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

129. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 92. § (1) bekezdés c) pont módosítását javasolják :

92.* (1) Szabálysértési költség

c) a sértett képviselőjének [az] és az eljárás alá vont személy védőjének indokolt készkiadás a
és díja, akkor is, ha azt az állam nem előlegezte .

Indokolás a T/4863/51 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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130. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 97. § (1) bekezdés módosítását javasolják :

97 . § (1) A szabálysértési hatóság, illetve a bíróság a határozatát – hivatali észlelés, az ügyész
felhívása vagy az eljárás alá vont személy, a sértett, és ezek képvisel ői bejelentése esetén–
név-, szám-, számítási hiba vagy más hasonló elírás esetén kijavítja .

Indokolás a T/4863/81 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

131. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 99. § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

99. § (1) [A szabálysértés elkövetésén tetten ért és a] Helyszíni intézkedés sorána
szabálysértés elkövetését elismer ő személlyel szemben helyszíni bírság kiszabásának van
helye .

Indokolás a T/4863/122/18 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

132. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 99. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) A helyszíni bírság összege ötezer forinttól [ötvenezer] harmincötezer forintig, hat
hónapon belül ismételt elkövetés esetén [hetvenezer] ötvenezer forintig terjedhet .

Indokolás a T/4863/13 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja : az Emberi jogi bizottság
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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133. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 99. § (2) bekezdés
módosítását javasolja :

(2) A helyszíni bírság összege [ötezer] háromezer forinttól [ötvenezer] húszezer forintig, hat
hónapon belül ismételt elkövetés esetén hetvenezer forintig terjedhet .

Indokolás a T/4863/104 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

134. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 99. § (4) bekezdés a) pont módosítását javasolják :

(4) Az eljárás alá vont személy a helyszíni bírságo t
a) ha annak feltételei adottak, a helyszínen erre alkalmas, 	 erre a célra a hatóság által
rendszeresített elektronikus eszközön teljesítve, készpénz-kímélő fizetési mód alkalmazásával
is teljesítheti ,

Indokolás a T/4863/82. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

135. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 99. § (4) bekezdés b) pon t
módosítását javasolja :

(4) Az eljárás alá vont személy a helyszíni bírságo t

b) ha az a) pontban meghatározott lehetőség nem vehető igénybe vagy az eljárás alá von t
személy azzal nem él, a részére átadott csekkszelvényen vagy banki átutalással a helyszín i
bírság összegének [tizenöt napon] az e törvényben meghatározott határidőn belül történő
megfizetésével, átutalásával teljesítheti .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 138. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/19 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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136. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 84. cím elhagyását javasolják :

84 . [Gépjárművezető távollétében kiszabható helyszíni bírság]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 137. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/83. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

137. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 100 . § elhagyását javasolják:

100. § [(1) A gépjárművel elkövetett szabálysértés miatt a helyszíni bírságot a
gépjárművezető távollétében is ki lehet szabni . Ilyenkor a gépjármű forgalmi rendszám a
alapján megállapított üzemben tartó címére kell a kiszabott összeget tartalmaz ó
csekkszelvényt megküldeni.

(2) Ha a gépjármű üzemben tartója a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul, a
szabálysértési eljárást az egyébként irányadó rendelkezések szerint kell lefolytatni . Így
kell eljárni akkor is, ha a gépjármű üzemben tartójának megküldött csekkszelvényen
vagy banki átutalással a helyszíni bírságot tizenöt napon belül nem fizetik meg.]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 136. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/83 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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138. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 100 . § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Ha a gépjármű üzemben tartója a helyszíni bírság kiszabását nem veszi tudomásul, a
szabálysértési eljárást az egyébként irányadó rendelkezések szerint kell lefolytatni . Így kell
eljárni akkor is, ha a gépjármű üzemben tartójának megküldött csekkszelvényen vagy bank i
átutalással a helyszíni bírságot [tizenöt napon] az e törvényben meghatározott határidőn belül
nem fizetik meg .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 135. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/20. számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

139. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 106. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) Ha a szabálysértési hatóság a kifogással támadott határozatát nem változtatja meg, a
kifogás hatósághoz történő beérkezését követő nyolc – a bizonyítási eljárás lefolytatása esetén
tizenöt – napon belül az iratokat a kifogás elbírálására megküldi a 41 . § (1) bekezdése szerint i
helyi bíróságnak. Az ismételt kifogást a szabálysértési hatóság haladéktalanul megküldi a
helyi bíróságnak .

Indokolás a T/4863/122/21 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

140. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 117 . § (2) bekezdés módosítását
javasolja:

(2) A rendőrség a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés tényállásának
felderítése, az elkövető kilétének megállapítása, valamint a bizonyítási eszközök felkutatása
és biztosítása érdekében a bírósági eljárást el őkészítő eljárást folytat le . A rendőrség
előkészítő eljárására a szabálysértési hatóság eljárására vonatkozó általános szabályokat kel l
alkalmazni azzal, hogy azt harminc napon belül be kell fejezni, kivéve, ha a [bíróság] felettes
rendőri	 szerv annak időtartamát a rendőrség indítványára újabb harminc nappa l
meghosszabbítja .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 99., 145., 148. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/124/2 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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141. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 120. § (5)
bekezdés módosítását javasolják :

(5) A meghallgatás során az eljárás alá vont személyt – ha [a közérdekű munka ]
végrehajtásához szükséges, 	 az eljárás alá vont személy személyéhez kapcsolódó feltételek
fennállnak – nyilatkoztatni kell arról, hogy hozzájárul-e a közérdek ű munka kiszabásához . A
hozzájárulás megtagadása kizárja a közérdekű munka végrehajtását.

Indokolás a T/4863/12. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

142. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 121 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) A bíróság az iratokat a fellebbezés beérkezését követ ő három napon belül megküldi az
illetékes [megyei bíróságnak] törvényszéknek .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91., 92., 94., 100., 118., 124., 143. ,
144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/7 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

143. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 122 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

122. § (1) A [megyei bíróság] törvényszék a fellebbezést annak kézhezvételétő l számított
harminc napon belül tanácsülésen bírálja el . Ennek során az eljárás alá vont személy terhére –
az előkészítő eljárást lefolytató szerv által az eljárás alá vont személy terhére bejelentet t
fellebbezés hiányában – nem szabhat ki, illetve nem alkalmazhat a megfellebbezett végzésbe n
kiszabott büntetésnél, illetve alkalmazott intézkedésnél súlyosabbat .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 124., 142. ,
144., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/8 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.
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144. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 123. § módosítását javasolja :

123 . § (1) A [megyei bíróság] törvényszék a helyi bíróság végzését hatályban tartja, a
súlyosítási tilalomra vonatkozó rendelkezések megtartásával megváltoztatja, vagy hatályo n
kívül helyezi, és az eljárást megszünteti, illetve az eljárt bíróságot új eljárásra utasítja .

(2) A [megyei bíróság] törvényszék az ügy iratait határozatának kiadmányával haladéktalanul
visszaküldi a helyi bíróságnak.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 124., 142. ,
143., 146., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolás a T/4863/122/9 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

145. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 124 . § (1) bekezdés módosítását
javasolja :

124. § (1) A szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt a
rendőrség a gyorsított bírósági eljárás lefolytatása céljából a bíróság elé állítja.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 99., 140., 148. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/124/3 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

146. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 125. § (5) bekezdés módosítását
javasolja :

(5) Ha a rendőrség képvisel ője, az eljárás alá vont személy, illetve a képviselője a
szabálysértési elzárás kiszabásával szemben fellebbezést jelent be és a bíróság az őrizetet
meghosszabbítja, a bíróság az iratokat haladéktalanul felterjeszti a [megyei bírósághoz]
törvényszékhez .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91., 92., 94., 100., 118., 124., 142. ,
143., 144., 147., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/10 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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147. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 126 . § módosítását javasolja :

126. § A végzéssel szembeni fellebbezés elintézésére az e törvényben foglalt rendelkezéseke t
értelemszerűen alkalmazni kell a bíróság elé állítás eredményeként hozott végzés ellen i
fellebbezés esetében is azzal, hogy a [megyei bíróság] törvényszék a határozatának egy
kiadmányát közvetlenül megküldi az eljárást kezdeményez ő rendőrségnek.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefiigg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 124., 142 .,
143., 144., 146., 152., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/11 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

148. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 127 . § (1) bekezdés a) pont ab )
alpont módosítását javasolja :

127 . § (1) A bíróság jogerős végzésével elbírált cselekmény (alapügy) esetén perújításnak van
helye, ha

a) az alapügyben akár felmerült, akár fel nem merült tényre vonatkozó olyan új bizonyítéko t
hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy

ab) a szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés miatt az elkövető [bűnösségét]
felelősségét meg kell állapítani, vagy lényegesen súlyosabb büntetést, illetve intézkedé s
helyett büntetést kell kiszabni, vagy a büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen
súlyosabb intézkedést kell alkalmazni ;

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 99., 140., 145. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/124/4 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

149. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 127 . § (3) bekezdés elhagyását
javasolja:

(3) [Perújításnak van helye, ha az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenessé
nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történ ő alkalmazhatósága visszamenőleges
kizárásával ad helyt az alkotmányjogi panasznak. ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 153., 154., 171., 172. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/14 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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150. Dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Gyüre Csaba és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 127. § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) Nincs helye perújításnak, ha a bírósági határozat jogerőre emelkedését követően [egy]
három év eltelt .

Indokolás a T/4863/85. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

151. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 127. § (4) bekezdés módosítását javasolják:

(4) Nincs helye perújításnak, ha a bírósági határozat jogerőre emelkedését követően egy év
eltelt . Az e bekezdésben foglalt határidő a (3) bekezdés szerinti eljárásra nem alkalmazható .

Indokolás a T/4863/84. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

152. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 132 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) A perújítás elutasítása ellen a perújítási kérelmet el ő terjesztő fellebbezhet. A fellebbezést a
[megyei bíróság] törvényszék a fellebbezés elbírálására vonatkozó szabályok szerint bírálj a
el azzal, hogy ha a fellebbezésnek helyt ad, akkor a megfellebbezett végzést hozó bíróságo t
utasítja a perújítás lefolytatására .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 124., 142. ,
143., 144., 146., 147., 158. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/12 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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153. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 100. cím helyébe a következő
rendelkezést javasolja :

[100. A határozat megsemmisítése az Alkotmánybíróság határozata alapján ]

„100. Eljárás az Alkotmánybíróság szabálysértési ügyet vagy szabálysértési ügybe n
alkalmazott jogszabályt érintő határozata alapján

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 149., 154., 171., 172. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/15 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

154. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 133 . § helyébe a következő
rendelkezést javasolja:

[133. § (1) Az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása alapjá n
a jogerős határozattal befejezett szabálysértési eljárás felülvizsgálatát rendeli el, ha a z
eljárásban alkalmazott jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés semmisségéb ől a
büntetés, illetve az intézkedés mérséklése vagy mell őzése, a szabálysértési felel ősség alóli
mentesülés vagy annak korlátozása következne .

(2) A felülvizsgálatot a perújításra vonatkozó szabályok szerint kell végrehajtani . A
perújítási eljárás során a bíróság vagy a szabálysértési hatóság az Alkotmánybírósá g
döntésének megfelelően alkalmazza a jogszabályokat .]

133 . § (1) Perújításnak van helye, ha az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása miatt a jogerős határozattal befejezett szabálysértési eljárás felülvizsgálatát
rendelte el.

(2) A XVIII. Fejezetben meghatározott szabályokat az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni :
a) perújításnak a bírósági határozat jogerőre emelkedését követő egy év eltelte után is helye
van
b) aperújítási kérelem csak az elkövető javára terjeszthető be,
c) a perújítási kérelmet az elkövető halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa vag y
élettársa is előterjesztheti
d) az ügyész hivatalból köteles perújítási kérelmet előterjeszteni, ha a felülvizsgálni rendel t
szabálysértési ügyben kiszabott büntetés vagy intézkedés végrehajtása folyamatban van ,
illetve az elkövető a felülvizsgálni rendelt ügy miatt a szabálysértési nyilvántartásban
szerepel ,
e) a bíróság a perújítási kérelmet csak abban az esetben utasíthatja el, ha a perújítás i
kérelemben hivatkozott alkotmánybírósági döntés nem függ össze az alapüggyel ,
f) a perújítás során hozott határozatban az elkövet ő szabálysértésért való felelősségét
valamely cselekmény miatt a 6 . § (6) bekezdésében meghatározott határidőre tekintet nélkül i s
meg lehet állapítani .
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(3) Perújításnak van helye, ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján a bíróság
fogerős határozatával	 elbírált	 szabálysértési	 ügyben alkalmazott alaptörvény-ellene s
jogszabályt megsemmisítette, és ezért az — az Alkotmánybíróság eltérő döntése hiányában—
az Alkotmánybíróság eljárására okot adó ügyben nem alkalmazható .

(4) Ha az Alkotmánybíróság alkotmányfogi panasz alapfán a bíróság jogerős határozatát
megsemmisítette, a megsemmisített bírósági határozatot hozó bíróság új eljárást folytat le .

(5) A (4) bekezdés szerinti új eljárást a XVIII . Fejezetben meghatározott szabályok alapján
kell lefolytatni a (6) bekezdésben meghatározott eltérésekkel .

(6) A (4) bekezdés szerinti új eljárásban
a) az eljárás hivatalból indul ,
b) a bíróság az ügyet az Alkotmánybíróság megsemmisít ő határozata okainak és indokainak
figyelembevételével bírálja el ,
c) a 132 . § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazása helyett a bíróság új határozato t
hoz az ügyben azzal, hogy nem lehet a megsemmisített bírósági határozatban kiszabot t
büntetésnél súlyosabb büntetést kiszabni vagy az alkalmazott intézkedésnél súlyosabb
intézkedést alkalmazni .

(7) Ha az Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján a bíróság határozatával együtt a
szabálysértési hatóság azzal felülvizsgált határozatát is megsemmisítette, akkor újab b
szabálysértési eljárás a megsemmisített határozatokkal elbírált cselekmény miatt nem
indítható ."

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 149., 153., 171 ., 172. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/15 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

155. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 134 . § (1) bekezdés
módosítását javasolja :

134. § (1) Ha az eljárás adatai alapján a fiatalkorúval szemben el őreláthatólag [szabálysértési
elzárás,] közérdekű munka vagy pénzbírság kiszabására kerül sor, a meghallgatástól nem
lehet eltekinteni .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 18., 70. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/110/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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156. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 134 . § (3)
bekezdés módosítását javasolják :

(3) A fiatalkorú meghallgatására [általában] a törvényes képviselője jelenlétében kerül sor,
kivéve ha :
a) a törvényes képvisel ő a bűncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, illetőleg az
érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyébként ellentétesek ,
b) a törvényes képviselő a jogainak gyakorlásában akadályozva van,
c) a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője, vagy nem állapítható meg, hogy ki a törvényes
képviselője. Ezekben az esetekben a gyámhatóság eseti gondnokot rendel ki . A tárgyaláson
megjelent gondozót a fiatalkorú életviszonyaira nézve minden esetben meg kell hallgatni, aki
ezekre a körülményekre nézve a nyilatkozatot nem tagadhatja meg .

Indokolás a T/4863/11 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság
- egyharmada sem támogatja : az Ifjúsági bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

157. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 138 . § módosítását javasolja :

138 . § (1) A határozat, illetve a végzés [a közlése napján] jogerős[, ha]
a) a közlése napján, ha ellene [e törvény értelmében] nincs helye jogorvoslatnak ,
b) a jogorvoslat benyújtására nyitva álló határidő leteltét követő napon, ha ellene határidőben
nem terjesztettek el ő [a meghallgatás iránti kérelmet, kifogást, panaszt, illetve
fellebbezést] jogorvoslatot, [vagy azt visszavonták. ]
c) a visszavonásról szóló utolsó nyilatkozat szabálysértési hatóság, illetve bíróság által történ ő
kézhezvételének na 'án ha a o_orvoslatra n itva álló határid ő tartama alatt valamenn i
jogorvoslatra jogosult visszavonja a jogorvoslatot .,
d) a lemondásról szóló utolsó nyilatkozat szabálysértési hatóság, illetve bíróság által történ ő
kézhezvételének napján, ha a jogorvoslatra nyitva álló határid ő tartama alatt valamennyi
jogorvoslatra jogosult lemond a jogorvoslatról .

[(2) A kifogást, a panaszt, illetve a fellebbezést elbíráló határozat a közlése napjá n
jogerős .

(3) Ha a kifogást a jogosult visszavonta, a visszavonásnak a szabálysértési hatósághoz
érkezése napján a határozat jogerős . ]
(3) A helyszíni bírság a tudomásulvétele napján joger ős .

Indokolás a T/4863/122/22 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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158. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 140. § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) A halasztást elutasító végzés ellen az elkövető és képviselője, fiatalkorú esetén a törvényes
képviselő is a végzés közlésétő l számított három napon belül fellebbezhet . A fellebbezést a
[megyei bíróság] törvényszék a beérkezéstől számított három napon belül tanácsülésen
bírálja el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 90., 91 ., 92., 94., 100., 118., 124., 142. ,
143., 144., 146., 147., 152. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/13 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

159. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 141. § (1)
bekezdés módosítását javasolják :

141 . § (1) A pénzbírságot, a helyszíni bírságot, a rendbírságot, a szabálysértési költséget és az
okozott kárt a határozat jogerőre emelkedésétő l számított [tizenöt] harminc napon belül kell
megfizetni .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 161., 163. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/10/1 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

160. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat 141 . § (1) bekezdés
módosítását javasolja :

141 . § (1) A pénzbírságot, a helyszíni bírságot, a rendbírságot, a szabálysértési költséget és az
okozott kárt a határozat jogerőre emelkedésétő l számított [tizenöt] harminc napon belül kell
megfizetni .

Indokolás a T/4863/109 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .



- 65 -

161 . Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 141. § (4)
bekezdés módosítását javasolják :

(4) A helyszíni bírságot kiszabó szervezet a nála keletkezett iratok megküldésével akko r
értesíti a lakóhely szerinti általános hatáskör ű szabálysértési hatóságot, ha a helyszíni bírság a
kiszabását követő [huszadik] harmincötödik napon sem folyt be .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 159., 163. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/10/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

162. Földi László képviselő a törvényjavaslat 141 . § (4) bekezdés módosítását
javasolja :

(4) A helyszíni bírságot kiszabó szervezet a nála keletkezett iratok megküldésével akko r
értesíti a lakóhely szerinti általános hatáskörű szabálysértési hatóságot, ha a helyszíni bírság a
kiszabását követő [huszadik] harmincötödik napon sem folyt be.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 78., 80., 164. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/114/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

163 . Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 141. § (5)
bekezdés módosítását javasolják :

(5) Ha az elkövető a pénzbírságot, a helyszíni bírságot a határozat joger őre emelkedésétő l
számított [tizenöt] harminc napon belül nem fizeti meg, a szabálysértési hatóság elrendeli a
tartozás adók módjára történő behajtását. Amennyiben 90 napon belül ez sem vezet
eredményre, a szabálysértési hatóság a meg nem fizetett bírság szabálysértési elzárásr a
átváltoztatásának szükségessége esetén az ügy iratait haladéktalanul megküldi az illetéke s
helyi bíróságnak.
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Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 159., 161. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/10/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

164. Földi László képviselő a törvényjavaslat 141 . § (5) bekezdés módosítását
javasolja :

(5) Ha az elkövető a pénzbírságot, a helyszíni bírságot a határozat jogerőre emelkedésétő l
számított [tizenöt] harminc napon belül nem fizeti meg, a szabálysértési hatóság a meg nem
fizetett bírság szabálysértési elzárásra átváltoztatásának szükségessége esetén az ügy iratai t
haladéktalanul megküldi az illetékes helyi bíróságnak .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 78., 80., 162. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/114/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

165. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 142. § (1)
bekezdés módosítását javasolják :

142. § (1) A meg nem fizetett pénzbírság vagy helyszíni bírság közérdekű munkával történő
megváltása érdekében az elkövető a pénzbírság befizetésére rendelkezésre álló határid ő t
követő [három] öt munkanapon belül személyesen vagy külön jogszabályban meghatározott
módon elektronikus úton jelentkezhet az állami foglalkoztatási szervnél . Ennek elmulasztása
esetén a meg nem fizetett pénzbírságot szabálysértési elzárásra kell átváltoztatni .

Indokolás a T/4863/9 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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166. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 142. § (2) bekezdés módosítását javasolják :

(2) A meg nem fizetett pénzbírság vagy helyszíni bírság helyébe lép ő közérdekű munka
végrehajtásáról az állami foglalkoztatási szerv gondoskodik . Az állami foglalkoztatási szerv
köteles az elkövető egészségi állapotának és munkára való alkalmasságának, 	 végzettségének
és képzettségének megfelelő közérdekű munkát – a nyilvántartása alapján – felajánlani . Az
elkövető választhatja ki, hogy melyik felajánlott munkahelyen kívánja letölteni a közérdek ű
munkát.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 167. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/86/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

167. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 144. § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) A közérdekű munka végrehajtása érdekében az azt végrehajtó szabálysértési hatósá g
tájékozódik a település területén működő, közérdekű munka végzésére alkalmas
munkahelyekrő l . A közérdekű munka végrehajtása során a szabálysértési hatóság – a z
elkövető egészségi állapotának és munkára való alkalmasságának,	 végzettségének é s
képzettségének figyelembevételével, a munkáltató beleegyezésével – intézményt vag y
gazdálkodó szervezetet jelöl ki a közérdek ű munka végrehajtásának helyéül .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 166. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/86/2 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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168. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 144 . §
kiegészítését javasolják a következő új (5) bekezdés felvételével :

(5) A szabálysértési hatóság az eljárás alá vont személy lakóhelyével azonos településen ,
főváros esetében azonos vagy szomszédos kerületben lév ő munkahelyet köteles a közérdekű
munka helyéül kijelölni . Amennyiben ez nem lehetséges, a hatóság köteles gondoskodni az
eljárás alá vont személy utazási költségeinek megtérítéséről, erre a kijelölt munkáltatót
kötelezheti .

Indokolás a T/4863/8. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

169. Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők a törvényjavaslat 147. § (2)
bekezdés módosítását javasolják :

(2) [A kérelmet a pénzbírság megfizetésére nyitva álló határid őig, egyéb
jogkövetkezmény esetén a végrehajtás megkezdéséig lehet el őterjeszteni .] Méltányosság i
kérelmet egy alkalommal lehet el ő terjeszteni .

Indokolás a T/4863/7 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

170. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 147. § (2) bekezdés módosítását javasolják:

(2) A kérelmet a pénzbírság megfizetésére nyitva álló határid ő ig, egyéb jogkövetkezmény
esetén a végrehajtás megkezdéséig lehet el ő terjeszteni . Méltányossági kérelmet egy eljárásban
egy alkalommal lehet előterjeszteni . A méltányossági kérelem előterjesztésének a határozat
végrehajtására halasztó hatálya van .

Indokolás a T/4863/87. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.
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171 . A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 147 . § kiegészítését javasolja a
következő új (10) bekezdés felvételével :

(10) A bíróság hivatalból vagy kérelemre egy ízben elrendelheti határozata végrehajtásána k
felfüggesztését, ha
a) a rendelkezésre álló adatok alapján annak megváltoztatása vagy megsemmisítése várható ,
vagy ezt különleges méltánylást igényl ő körülmény indokolja, legfeljebb harminc napra.,
b) a jogerős határozatával szemben alkotmányjogi panaszt nyújtottak be, annak befejezéséig .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 149., 153., 154., 172. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/16 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

172. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 147 . § kiegészítését javasolja a
következő új (11) bekezdés felvételével :

(11) Az Alkotmánybíróság felhívására a bíróság határozata végrehajtását felfiggeszti, melyr ől
értesíti az Alkotmánybíróságot, úgyszintén értesíti a (10) bekezdés b) pontja esetén . A végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 149., 153., 154., 171 . pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/16 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

173. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 150. § (3) bekezdés módosítását
javasolja :

(3) A szabálysértési nyilvántartási rendszer tekintetében az adatkezel ő i feladatokat a Kormány
által rendeletben kijelölt szerv (a továbbiakban: szabálysértési nyilvántartó szerv) látja el . A
szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési nyilvántartási rendszerrel kapcsolato s
adatfeldolgozási feladatok ellátásával csak államigazgatási szervet vagy kizárólagos állam i
tulajdonú gazdálkodó szervezetet bízhat meg,	 kivéve, ha e korlátozás alól a nemzet i
adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások fokozottabb védelmér ől szóló törvényben
meghatározottak szerint egyedi felmentést kap .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 179. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/119/1 . számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

174. Dr. Dorosz Dávid képviselő a törvényjavaslat 153 . § (2) bekezdés kiegészítésé t
javasolja a következő új r) pont felvételével :

(2) A szabálysértést elkövetettek és a helyszíni bírságoltak nyilvántartása tartalmazz a

r) ha a szabálysértéssel okozott kárt az elkövet ő megtérítette, ennek tényét és módját .

Indokolás a T/4863/29. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

175. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 115. cím elhagyását javasolják :

115 . [A szabálysértési eljárás hatálya alatt állók nyilvántartása ]

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 176., 178. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/88. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

176. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 154. § elhagyását javasolják:

154. § [(1) A szabálysértési eljárás hatálya alatt állók nyilvántartásában annak a z
adatait kell nyilvántartani, akivel szemben szabálysértési eljárás indult .

(2) A szabálysértési eljárás hatálya alatt állók nyilvántartása tartalmazz a
a) a kapcsolati kódot,
b) a szabálysértési eljárás alapjául szolgáló szabálysértés gyanú szerinti
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ba) megnevezését, min ősítését ,
bb) elkövetési helyét, idejét,
c) a szabálysértési eljárás megindításának id őpontját,
d) a szabálysértési ügy iktatószámát ,
e) a szabálysértési ügyek egyesítésének, elkülönítésének tényét ,
f) az eljáró bíróság, szabálysértési hatóság megnevezését ,
g) a nyilvántartottal szemben elrendelt el ővezetés, illetve őrizet tényét, az őrizet
tartamát,
h) a szabálysértési eljárás felfüggesztésének tényét, tovább á
i) a szabálysértési eljárás megszüntetésének tényét .

(3) A szabálysértési eljárás hatálya alatt állók nyilvántartása számára, jogszabályba n
meghatározott formában és módon, adatot az a szabálysértési hatóság, valamint bírósá g
közöl, amely előtt a szabálysértési eljárás folyamatban van .]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 175., 178. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/88. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

177. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 155 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

155. § (1) A szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértést elkövetettek és a helyszín i
bírságoltak nyilvántartásába felvett adatokat a büntetést vagy intézkedést megállapít ó
határozat jogerőre emelkedésétől, illetve a helyszíni bírság kiszabásától számított [három] két
évig kezeli .

Indokolás a T/4863/89 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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178. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 155 . § (2) bekezdés elhagyását javasolják :

(2) [A szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési eljárás hatálya alatt álló k
nyilvántartásába felvett adatokat a szabálysértési eljárás joger ős befejezéséig kezeli. ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 175., 176. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/88 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- nem támogatja: az Emberi jogi bizottsá g
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

179. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 155. § kiegészítését javasolja a
következő új (5) bekezdés felvételével :

(5) Törölni kell a nyilvántartásból annak a személynek az adatait, akinek ügyében az
Alkotmánybíróság a bíróság jogerős határozatát megsemmisítette . Az ezzel kapcsolatos
adatokat a megsemmisített jogerős bírósági határozatot hozó bíróság küldi mega
szabálysértési nyilvántartás részére .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 173 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/119/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

180. Dr. Harangozó Tamás képviselő a törvényjavaslat XXIII. Fejezet címe
módosítását javasolja :

XXIII . Fejeze t

SZABÁLYSÉRTÉSI ELZÁRÁSSAL ÉS KÖZÉRDEKŰ MUNKÁVAL IS BÜNTETHETŐ
SZABÁLYSÉRTÉSEK
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Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 7 ., 8., 35., 50. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/105/4 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, a Foglalkoztatási bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

181. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 169. § (1) bekezdés kiegészítését
javasolja a következő új c) pont felvételével :

169. § (1) Aki

c) aki a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvényen vagya
sportrendezvények	 biztonságáról	 szóló	 kormányrendelet	 hatálya	 alá	 tartozó
sportrendezvényen az arcát olyan módon eltakarva jelenik meg vagy tartózkodik, amely
alkalmas arra, hogy meghiúsítsa a személyének a hatóság vagy az eljáró hivatalos személ y
által történő azonosítását,

szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 182., 183., 184. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

182. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 169. § (2) bekezdés a) pont
módosítását javasolja :

(2) Aki nyilvános rendezvényen

a) lőfegyvert vagy robbanóanyagot, [illetőleg] illetve az élet kioltására vagy testi sérté s
okozására alkalmas eszközt tartva magánál jelenik meg,
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szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 181 ., 183., 184. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

183 . Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 169. § (2) bekezdés b) pont
módosítását javasolja :

(2) Aki nyilvános rendezvényen

b) a rendező szerv, [illetőleg]illetve a rendőrség biztonságra vonatkozó felhívásának,
rendelkezésének nem tesz eleget,

szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 181 ., 182., 184. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

184. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 169. § (3) bekezdés elhagyását
javasolja :

(3) [Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövet őjével szemben
kitiltásnak is helye van . ]

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 181., 182., 183. pontjaiban
foglaltakkal .
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Indokolás a T/4863/118/1 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

185 . Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 169 . § (4) bekezdés módosítását javasolják :

(4) E § alkalmazásában
a) nyilvános rendezvény : a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény,
[továbbá az olyan rendezvény, amely mindenki számára azonos feltételek mellett nyitv a
áll]
b) rendezvény : a gyülekezési törvény szabályai szerint bejelentett és megtartásra kerül ő
közéleti esemény.

Indokolás a T/4863/90. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

186. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 170 . § (2) bekezdés elhagyását
javasolja :

[(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövetőjével szemben kitiltásnak is
helye van. ]

Indokolás a T/4863/118/2 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.
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187. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 126. cím elhagyását javasolják :

126 . [Közbiztonsági tevékenység jogosulatlan végzése]

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 188 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/91 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

188. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 171 . § elhagyását javasolják :

171 . § [Aki közterületen vagy nyilvános helyen olyan, a közbiztonság, közren d
fenntartására irányuló tevékenységet végez, amelyre jogszabály nem jogosítja fel, vag y
ilyen tevékenység látszatát kelti, szabálysértést követ el . ]

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 187. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/91 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

189. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 129. cím elhagyását javasolják :

129 . [Feloszlatott társadalmi szervezet tevékenységében való részvétel]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 190 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/92. számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

190. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 174. § elhagyását javasolják :

174. § [Aki
a) a bíróság által társadalmi szervezet feloszlatásáról hozott döntésben jogellenesne k
nyilvánított tevékenységet végez ,
b) a bíróság által feloszlatott társadalmi szervezet működésében a feloszlatás után részt
vesz,
c) nyilvános rendezvényen a bíróság által feloszlatott társadalmi szervezet egyenruháját
vagy formaruháját viseli, továbbá aki nyilvános rendezvényen olyan egyenruhát vagy
formaruhát visel, amelyről – annak jellegzetes tulajdonságai miatt – bíróság által
feloszlatott társadalmi szervezet egyenruhája, formaruhája ismerhet ő fel,
szabálysértést követ el . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 189. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/92. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

191. Szabó Timea és dr. Dorosz Dávid képviselők, valamint Dr. Harangozó Tamás
képviselő a törvényjavaslat 140. cím elhagyását javasolja :

140 . [Közterületen életvitelszerű lakhatás tilalmának megszegése ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 192. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/6., 107 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság, az Önkormányzati
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.



- 78 -

192. Szabó Timea és dr . Dorosz Dávid képviselők, valamint Dr. Harangozó Tamás
képviselő a törvényjavaslat 186. § elhagyását javasolja :

186. § [(1) Aki a közterület belterületét rendeltetésétől eltérő módon, életvitelszerű
lakhatás céljára használja, illetve életvitelszer ű lakhatáshoz használt ingóságokat
közterületen tárol, szabálysértést követ el .

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés nem állapítható meg, ha a felada t
ellátására kötelezett önkormányzat a hajléktalan-ellátás feltételeit nem biztosítja .

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt a közterület-felügyel ő is
szabhat ki helyszíni bírságot . ]

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 191 . pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/6., 107. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság, az Önkormányzat i
bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

193. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 189 . § (1) bekezdés módosítását javasolják :

189. § (1) Aki

a) a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó, szervezetten megvalósul ó
rendezvényt bejelentési kötelezettsége elmulasztásával szervez ,
b) rendezvényt annak ellenére szervez, hogy a rendezvény megtartását a rendőrség a
gyülekezési jogról szóló törvény alapján megtiltotta 	 és a tiltás joger őssé vált ,
c) a rendőrség által tudomásul vett bejelentésben megjelölttől eltérő helyszínre, útvonalra
vagy időpontra szervezi a rendezvényt, vagy szervezőként a résztvevőket a bejelentésben
megjelölt helyszíntő l, útvonaltól vagy időponttól való eltérésre hívja fel ,

amennyiben a rendezvény megtartásra kerül, szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 194., 195. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/93 . számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

194. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 189. § (3) bekezdés záró szövegrész módosítását javasolják :

(3) Aki

amennyiben a rendezvény megtartásra kerül, szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 193., 195. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/93. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

195. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 189. § (5) bekezdés módosítását javasolják :

(5) Nem valósul meg szabálysértés a (3) bekezdés a) pontja alapján, ha a gyülekezési jogró l
szóló törvényben meghatározott határid ő megsértésével, de a rendezvény szervezéséne k
megkezdését követően [haladéktalanul] olyan rendezvény [szervezését jelentik be] kerül
megtartásra, amelynek célja a résztvevők véleményének egy, a bejelentéshez képest háro m
napon belül, el őre nem láthatóan bekövetkezett vagy nyilvánosságra került eseménnye l
összefüggő kinyilvánítása.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 193., 194. pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/93 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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196. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 216. § elhagyását javasolják :

216. [(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vámszerv hivatásos állományú tagja jogszer ű
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabálysértést követ el .

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a rend őrség
hatáskörébe tartozik. ]

Indokolás a T/4863/94. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

197. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 224 . § (2) bekezdés módosítását
javasolja :

(2) A[z (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt a] KRESZ 40-41 . §-ának ,
valamint más megállási, várakozási vagy táblával jelzett behajtási tilalom vagy korlátozá s
megszegése esetén a közterület-felügyelő is szabhat ki helyszíni bírságot .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 211 ., 212., 214., 215. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/123/5 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

198. Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás, dr. Staudt Gábor és Z. Kárpát
Dániel képviselők a törvényjavaslat 236 . § (1) bekezdés kiegészítését javasolják a következő
új c) pont felvételével :

236.§(1)Aki

c) lejárt szavatosságú terméket értékesítés céljából a vásárlók részére hozzáférhetővé tesz,

szabálysértést követ el .

Indokolás a T/4863/97 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja: a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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199. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat XXXI. Fejezet címe módosítását
javasolja :

XXXI. Fejezet
[A KÖZOKTATÁSI AZ ÓVODAI NEVELÉS, VALAMINT AZ ALAPFOKÚÉS

KÖZÉPFOKÚ NEVELÉS-OKTATÁS RENDJÉT VESZÉLYEZTETŐ
SZABÁLYSÉRTÉSEK

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 200., 202., 203., 204., 205., 206., 208.
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság
- nem támogatja: az Ifjúsági bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

200. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 201. cím módosítását javasolja :

201 . [A közoktatási törvényben meghatározott kötelezettségek] Az óvodai nevelésben
való részvételi kötelezettség és a tankötelezettség megszegése

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 202., 203., 204., 205., 206., 208.
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottsá g
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

201 . Dr. Gyüre Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamás és dr . Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 247. § a) pont módosítását javasolják :

247. § Az a szülő vagy törvényes képviselő
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a) aki a szülői felügyelete vagy gyámsága alatt álló gyermeket (kellő ]	 jogszabály által
kötelezően előírt időbenaz óvodába, illetve az iskolába nem íratja be ,

szabálysértést követ el .

Indokolás a T/4863/95. számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .

202. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 247. § b) pont módosítását javasolja:

247 . § Az a szül ő vagy törvényes képvisel ő

b) aki nem biztosítja, hogy [a fogyatékossága miatt a tankötelezettség teljesítésére ne m
képes] súlyos és halmozottan fogyatékos gyermeke a fejlődését biztosító [fejlesztő
felkészítésben (képzési kötelezettség teljesítésében)] nevelésben, nevelés-oktatásban vegyen
részt,

szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 203., 204., 205., 206., 208 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/3 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottsá g
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

203. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 248. § (2) bekezdés a) pont
módosítását javasolja:

(2) Aki

a) a gyermeket, a tanulót, a szül őt vagy a [közoktatásról szóló törvény rendelkezése i
alapján] nevelési-oktatási	 intézményben létrehozott szervezeteiket a [közoktatásra ]
nevelési-közoktatási	 intézményekre vonatkozó jogszabályban meghatározott jogainak
gyakorlásában szándékosan akadályozza,
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szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 202 ., 204., 205., 206., 208.
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/4 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottsá g
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

204. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 248. § (2) bekezdés b) pont
módosítását javasolja :

(2) Aki

b) anélkül, hogy a pedagógiai szakszolgálatra, 	 pedagógiai-szakmai szolgáltatásra, Országos
szakértő i névjegyzékre vonatkozó rendelkezésekben meghatározottak szerint erre jogosult
lenne, szakértői véleményt készít,

szabálysértést követ el .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 202., 203., 205., 206., 208.
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/4 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

205. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 248. § (3) bekezdés a) pont
módosítását javasolja :

(3) Aki

a) az iskolai nevelést-oktatást a tanév rendjétől eltérően szervezi meg,

szabálysértést követ el .
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Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 202., 203., 204., 206., 208 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/4 . számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

206. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 248. § (4) bekezdés a) pont
módosítását javasolja :

(4) Aki

a) a [közoktatás] nemzetgazdasági szintű tervezéshez szükséges fenntartói, intézményi ,
foglalkoztatási, gyermek- és tanulói adatokat tartalmazó információs rendszerében történő
bejelentkezési kötelezettségét nem teljesíti, a változásjelentést, az adatszolgáltatást ne m
teljesíti,

szabálysértést követ el .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 202., 203., 204., 205., 208 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/4 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jog i
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság
- nem támogatja : az Ifjúsági bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

207. Dr. Gyüre Csaba, dr . Gaudi-Nagy Tamás és dr. Staudt Gábor képviselők a
törvényjavaslat 248. § (5) bekezdés módosítását javasolják :

(5) Aki a gyermeket, tanulót a közoktatásra vonatkozó rendelkezések szándéko s
megszegésével indokolatlanulhátrányosan megkülönbözteti, szabálysértést követ el .

Indokolás a T/4863/96 . számon .
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A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság, az Ifjúsági bizottság ;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet.

208. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 248. § (5) bekezdés módosítását
javasolja :

(5) Aki a gyermeket, tanulót a [közoktatásra] nevelési-oktatási intézményrendszerre
vonatkozó rendelkezések szándékos megszegésével hátrányosan megkülönbözteti ,
szabálysértést követ el .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 199., 200., 202., 203., 204., 205., 206 .
pontjaiban foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/118/4 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság, a Foglalkoztatási bizottság
- nem támogatja: az Ifjúsági bizottság ;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

209. Dr. Gyimesi Endre képviselő a törvényjavaslat kiegészítését javasolja a
következő új XXXII. Fejezetben új 204 . cím és 250 . § felvételével :

XXXII . Fejezet

KULTURÁLIS JAVAKAT VESZÉLYEZTETŐ SZABÁLYSÉRTÉ S

204. Maradandó értékű iratok fennmaradásának veszélyeztetése

250. § Aki a kulturális javak körébe tartozó maradandó értékű köziratok és magániratok ,
valamint a védett kulturális javak körébe tartozó levéltári anyag védelmére, épségben és
használható	 állapotban történő megőrzésére vonatkozó jogszabályban meghatározott
kötelezettségét megsérti, szabálysértést követ el .

Indokolás a T/4863/3 . számon .

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- egyharmada sem támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi
bizottság, az Emberi jogi bizottság;

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal nem ért egyet .
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210. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 250. § (1) bekezdés c) pont helyébe
a következő rendelkezést javasolja :

250. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben

c) [meghatározza a szabálysértési hatóság által végezhet ő eljárási cselekmények
végrehajtásának részletes szabályait] meghatározza a XXVII . és a XXVIII . Fejezetben
foglalt egyes szabálysértések esetén a pénzbírság kötelező mértékét.

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 28. pontjában foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/122/24 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

211 . A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 250. § (1) bekezdés c) pon t
módosítását javasolja :

250. § (1) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben

c) [meghatározza a szabálysértési hatóság által végezhet ő eljárási cselekmények
végrehajtásának részletes szabályait] meghatározza a XXVII . és a XXVIII . Fejezetben
foglalt egyes szabálysértések esetén a pénzbírság, illetve a helyszíni bírság kötelez ő mértékét .

Megjegyzés: A módosító javaslat összefügg az ajánlás 197., 212., 214., 215. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/123/4 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

212. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 251. § módosítását javasolja :

251 . § (1) Ez a törvény – a (2) bekezdésben foglaltak kivételével – 2012 . április 15-én lép
hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépése után elkövetett szabálysértésekre kell alkalmazni .

(2) A 253 .	 (7) és (8) bekezdése a törvény kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba ."

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 197., 211 ., 214., 215. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/123/2 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .
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213. Farkas Zoltán képviselő a törvényjavaslat 252. § (3) bekezdés módosítását
javasolja :

(3) Az e törvény hatálybalépése előtt [nyilvántartásba vett] elkövetett szabálysértéseket nem
lehet figyelembe venni a törvény hatálybalépése után elkövetett és a visszaesés szabályai al á
tartozó szabálysértések esetén .

Indokolás a T/4863/117. számon.

A módosító javaslatot a bizottság(ok) :
- támogatja : a Honvédelmi bizottság, az Alkotmányügyi bizottság, az Emberi jogi
bizottság;

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

214. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 252 . § kiegészítését javasolja a
következő új (4) bekezdés felvételével :

(4) A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I . törvény 2012. április 15-én hatályba lépő,a
szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartásról szóló . . . . ..
évi	 . . . . . . törvény 253 . § (2) bekezdése szerinti módosítása miatt azon szabálysértéseket ,
amelyek 2012 . április 15-től közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés hatálya alá esnek ,
de 2012 . április 15 . elő tt követték el, a szabálysértésekrő l szóló törvény szerint kell elbírálni .

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 197., 211 ., 212., 215. pontjaiban
foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/123/3 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

215. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 253 . § módosítását javasolja :

253. § (1) A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978 . évi IV. törvény hatálybalépéséről és
végrehajtásáról szóló 1979 . évi 5 . törvényerejű rendelet 28 . § (1) bekezdés d), e), f), és g)
pontjában a „húszezer forintot"szövegrész helyébe „ötvenezer forintot” szöveg lép .

(2) A közúti közlekedésről szóló 1988 . évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. § (1 )
bekezdés k) pontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

(Az e törvényben, valamint külön jogszabályban és közösségi jogi aktusban )

„k) a közúti közlekedési szabályok közü l
ka) a megengedett legnagyobb sebességre („gyorshajtás") ,
kb) a biztonsági öv használatára,
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kc) a járműforgalom irányítására szolgáló fényjelző készülék jelzéseire ,
kd) a járművezető szervezetében a szeszes ital fogyasztásából származó alkohol tilalmár a
(„ittas vezetés")
ke) a vasúti átjárón való áthaladásra ,
kf) a járművel történő megállásra és várakozásra ,
kg) a behajtási tilalomra, a korlátozott övezetre (zóna), a kötelező haladási irányra
kh) az autópálya leálló sávjának igénybevételére,"

(vonatkozó rendelkezések megsértő i bírság fizetésére kötelezhetők . )

(3) A Kkt. 20. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) A bírságolással kapcsolatos eljárás lefolytatására — a (11) bekezdésben meghatározot t
ellenőrzési jogosultsághoz igazodóan — a közlekedési hatóság, a rend őrség, a vámhatóság,a
katasztrófavédelmi hatóság, a munkaügyi hatóság és a közterület-felügyelet (a továbbiakba n
együtt : eljáró hatóság) jogosult . ”

(4) A Kkt. 20 . §-a az alábbi (4b) — (4d) bekezdéssel egészül ki :

„(4b) A közúti forgalomban történő ellenőrzés során, ha az (1) bekezdés kf) és kg) pontjában
meghatározott szabályszegést elkövet ő személye a helyszínen nem válik ismertté ésa
szabályszegést a külön jogszabályban meghatározott technikai eszközzel nem rögzítették, a
(4) bekezdésben meghatározott bírságot a gépjármű forgalmi rendszáma alapján megállapított
üzemben tartóval szemben kell kiszabni . Ilyenkor az üzemben tartó címére kell a kiszabott
összeget tartalmazó csekkszelvényt megküldeni .

(4c) Ha a gépjármű üzemben tartója a (4b) bekezdés alapján kiszabott közigazgatási bírságot
nem veszi tudomásul, a közigazgatási hatósági eljárást az egyébként irányadó rendelkezése k
szerint kell lefolytatni . Így kell eljárni akkor is, ha a gépjármű üzemben tartójának megküldöt t
csekkszelvényen vagy banki átutalással a közigazgatási bírságot harminc napon belül nem
fizetik meg .

(4d) A közigazgatási bírság kiszabására jogosult szerv a közigazgatási bírság kiszabására
irányuló eljárásban közvetlen adathozzáféréssel átveheti a gépjármű-nyilvántartásbóla
szabályszegés bizonyításához szükséges külön jogszabály szerinti járm ű-azonosító adatokat,a
természetes személy üzemben tartó személyes adatait és a nem természetes személy üzemben
tartó azonosításához szükséges adatokat . ”

(5) A Kkt. 20. § (11) bekezdése a következ ő f) ponttal egészül ki :

/A Magyar Köztársaság területén magyar vagy külföldi rendszámú közúti járm űvel végzett
áru-,	 illetve személyszállítási	 tevékenységre az (1) bekezdés szerinti rendelkezése k
megtartását/

„f) az (1) bekezdés kf) és kg) pontjai tekintetében a közterület-felügyelet is ”

(jogosult együtt vagy önállóan ellenőrizni . )

(6) A Kkt. 21 . § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :
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„Amennyiben a 20 . § (1) bekezdés k) pontjában foglalt szabályszegést elkövető kilétea
helyszíni intézkedés, vagy a közigazgatási hatósági eljárásban ismertté válik, a (2 )
bekezdésben meghatározott bírság helyett a jármű vezetőjével szemben a 20. § (4) bekezdé s

szerinti bírságot kell kiszabni . "

(7) A Kkt. 48. § (3) bekezdés b) pontjának 26 . alpontja helyébe a következő rendelkezés lép

(a miniszter, hogy)

„26. a 33 . § (4) bekezdése szerinti eszközre vonatkozó követelményeket és e követelmények

meghatározása előtt rendszeresített eszközök alkalmazhatóságát ”

(rendeletben állapítsa meg .)

„(8) A Kkt . 20. § (11) bekezdésében szerepl ő a „közúti járművel végzett áru-, illetve
személyszállítási tevékenységre” szövegrész helyébe a „közúti jármű közlekedésére, valamint

a közúti járművel végzett áru-, illetve személyszállítási tevékenységre vonatkozó” szöve g

lep .

(9) A közterület-felügyeletr ől szóló 1999. évi LXIII . törvény (a továbbiakban : Kftv.) az alábbi

17/A. §-sal egészül ki :
„17/A. § A felügyel ő a feladatkörébe tartozó, a közúti közlekedésről szóló 1988 . évi I .

törvényben (a továbbiakban: Kkt.) meghatározott közlekedési szabályszegés esetén jogosult a

Kkt. 20. § (4a) és a (4b) bekezdésében meghatározott közigazgatási bírságot alkalmazni .”

(10) A Kftv. 21 . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„21 . § A felügyel ő a helyi közúton jogosult megállítani, illetve feltartóztatni a köztisztaság i

szabályokat, továbbá a közúti közlekedésről szóló 1/1975 . (II . 5 .) KpM-BM együttes rendelet

40-41 . §-ában, valamint más megállásra, várakozásra vagy táblával jelzett behajtási tilalomr a
vagy korlátozásra vonatkozó szabályokat megszegő járműveket . ”

Megjegyzés : A módosító javaslat összefügg az ajánlás 197., 211 ., 212., 214. pontjaiban

foglaltakkal .

Indokolás a T/4863/123/1 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért.

216. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 253. § módosítását javasolja :

253 . § (1) A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978 . évi IV. törvény hatálybalépéséről és

végrehajtásáról szóló 1979. évi 5 . törvényerejű rendelet 28 . § (1) bekezdés d), e), f), és g)
pontjában a „húszezer forintot"szövegrész helyébe „ötvenezer forintot” szöveg lép .

(2) A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 138/A. § a) pontjábana
„húszezer” szövegrész helyébe „ötvenezer” szöveg lép .

Megjegyzés : A módosító javaslatot jogtechnikailag pontosítottuk .
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Indokolás a T/4863/122/23 . számon

Az Előterjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

217. A Honvédelmi bizottság a törvényjavaslat 254. § (1) bekezdés k) pon t
módosítását javasolja :

254. § (1) Hatályát veszti

k) az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 161 . § (1) bekezdéséből a „ ;
szabálysértési pénzbírság, illetve helyszíni bírság végrehajtásával kapcsolatban akkor, ha a
köztartozás összege eléri vagy meghaladja a [3000] 5000 forintot” szövegrész, a (9 )
bekezdésbő l az „ — a szabálysértési helyszíni bírság kivételével — " szövegrész .

Indokolás a T/4863/122/25 . számon

Az Elő terjesztő képviselője a módosító javaslattal egyetért .

Osszeállította : az Országgyűlés Hivatalának Jogi főosztálya

Budapest, 2011 . december 12.

Dr. Kocsis Máté s .k. ,
a Honvédelmi és rendészet i

bizottság elnöke

dr. Lukács Tamás s .k. ,
az Emberi jogi, kisebbségi, civil- é s

vallásügyi bizottság elnöke

dr. Salamon László s.k. ,
az Alkotmányügyi, igazságügyi és

ügyrendi bizottság elnöke

Gúr Nándor s .k.,
a Foglalkoztatási és munkaügy i

bizottság elnöke

Sneider Tamás s.k.,
az Ifjúsági, szociális, családügyi

és lakhatási bizottság elnöke

dr. Láng Zsolt s .k. ,
az Önkormányzati és területfejlesztés i

bizottság elnöke
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