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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjin a nemzeti koznevelésrél sz616 T/4856/440. szam egységes javaslathoz
az alabbi

zarb6szavazds eldtti modosité javaslatot

terjesztem eld:

1. Az egységes javaslat 35. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(1) Az allami 4ltaldnos iskolsban [az erkélcstan 6ra vagy az ehelyett vilaszthaté,] az egyhdzi jogi
személy 4ltal szervezett hit- és erkélcstan 6ra [a kotelezé tanérai foglalkozdsok része] fakultativ

foglalkozasként tarthaté meg.”

2. Az egységes javaslat 96. § (7) bekezdése elmarad:

[(7) A 35. § (1) bekezdés szerinti erkdlcstan 6rat vagy az ehelyett vilaszthat6é az egyhdzi jogi személy
altal szervezett hit- és erkolestan 6rdt az iskolai nevelés-oktatds elsé, otodik évfolyamdn 2013.
szeptember 1-jét6l kezd6déen felmené rendszerben kell megszervezni. A tobbi évfolyamon a
kozoktatdsrél szél6 1993. évi LXXIX. torvény szerinti fakultativ hit- és erkdlestanra vonatkozo
rendelkezéseket kell kifuté rendszerben alkalmazni.]

INDOKOLAS

A kotelezd, a tanérai foglalkozésok keretébe illesztve megszervezett hittanoktatas 6sszeférhetetlen az dllami
kdzoktatas vilagi jellegével, az Alaptérvény II. cikkében elismert emberi méltosaghoz valé jog sérelmét
eredményezi, valamint ellentétes a VII cikk (2) bekezdésében foglaltakkal is, miszerint az 4llam és az egyhazak
kiilénvaltan miikédnek. Sértené egyben az Alaptorvény VIL cikkében elismert lelkiismereti és vallasszabadsagot is—
amennyiben nem adna médot vallasos vagy lelkiismereti meggy626dés megvallasanak mell6zésére —, végiil nincs
Osszhangban a gyermekek védelmérdl szé16 XVI. cikkel sem.
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