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Orszdagilés Hivatala Irasheli kérdés
Dr. Kévér Laszlé ar C [ adse
az Orsziggyilés Elndke . . 201 NOV 03,
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A héazszabaly 91. § (2) bekezdése értelmében ,,Miért nem ésszeriisitik a szaporité anyag
termeszték tilbiirokratizalt ellendrzési rendszerét?” cimmel irasbeli kérdést kivanok feltenni
Dr. Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter trhoz.

Tisztelt Miniszter Ur!

K/3755. szdmon ,Indokolt-e fenntartani a szaporité anyag termesztok tulbiirokratizalt
ellenérzési rendszerét?” cimmel irdsbeli kérdést intéztem Miniszter Urhoz, melyre olyan vélasz
érkezett, amely azt sugallja, mintha az ezen a teriileten kialakult gyakorlat a leheté legésszeriibb
volna. A véleményem ezzel szemben az, hogy egy emberségesebben, raciondlisabban felépitett
ellendrzési rend, véaltozatlan hatékonysdg mellett, nem stjtana elviselhetetlen teherrel a
szaporit0 anyag termesztdket. Mindezt kevesebb szamu ellendrzéssel, kisebb minisztériumi
koltséggel lehetne elvégezni.

Tisztelt Miniszter Ur!

A mai gyakorlat szerint az MgSzH héarom kiilénbozd részlege évente 6t, néha hat alkalommal
végez szemlét a kovetkezOk szerint:

1. Tavasszal vagy nyér elején az un. ,,elsé faiskolai szemle”. melyet a megyei korméanyhivatal
szaporitéanyag ellendrzéssel megbizott feliigyeldje végez. A szemle térgya az el6z6 évben €s
a targyév februarjadban végzett szemzésekhez illetve kézben oltasokhoz felhasznélt
szaporito(alap)anyagok szdrmazasanak ellendrzése. A szemle kifejezetten adminisztrativ
jellegli, célja a felhasznalt szaporitoanyagokat kiséré dokumentumok (szérmazasi
bizonyitvanyok) ellendrzése. (A szemlét végz8 az esetek nagy hanyadaban ki sem megy a
teriiletre.)

2. A nyar folyaméan a ndvények azon fenoldgiai 4llapotdban, amikor a legalkalmasabbak az
egészségi allapot (viroldgiai statusz) ellendrzésére. Végzi: a megyei kormanyhivatal ndvény
egészségiigyi ellenbrzésekkel megbizott un. ,karantén feliigyel6je”. A szemle targya, a
novények egészségi allapotanak szemrevételezéssel torténd vizsgalata.




3. Az egészségi allapot (virologiai stitusz) ismételt ellendrzésére azoknal a ndvényeknél, mely
novények egészségi allapota az adott fenoldgiai stadiumban nem biralhaté el. (Eléfordul, hogy
erre a szemlére egy harmadik alkalommal is sziikség van.)

(Megjegyzem, hogy e ndvény-egészségiigyi szemléket magam is fontosnak tartom.)

4. Uzemi torzsiiltetvények ellenérzése, melyet az MgSzH Kozpont munkatérsa végez. A szemle
tirgya a szaporito(alap)anyagot termé torzsiiltetvények ellendrzése, els6sorban azok
fajtaazonossaganak megallapitasa.

S. Osszel az un. ,mésodik faiskolai szemle” a megyei kormanyhivatal szaporitéanyag
ellendrzéssel megbizott felligyeldje altal elvégezve. A szemle targya a kitermelés elott allo
iiltetési anyagok mindségének ellendrzése; a certifikacios cimkék helyes felhasznaldsanak
kontrollja.

Lathaté tehat, hogy az egyetlen faiskolai terméket, gyiimolcs szaporitdanyagot eloallito
termel6nél is 5, néha 6 szemlét végez ugyanazon szervezet (MgSzH), bar kiilonbozo részlegei.
Ha azonban azt vessziik alapul, hogy a faiskolasoknak mintegy 30-40%-a (tehat nem ,,csekély”

aranya illetve szama) mds terméket is; pl; diszfaiskolait is termel, akkor a szemlék szdma elérheti
a hetet.

Hatarozott szakmai véleményem, hogy az ellendrzések szdma legaldbb a felére csokkenthetd
anélkiil, hogy azok mindsége, szakszeriisége csorbulna. Az un. ,els® faiskolai szemle” pl.
Osszevonhaté lenne a ,mdasodik faiskolai szemlével” vagy valamelyik ndvény egészségiigyi
szemlével mert az — mint emlitettiik — kifejezetten adminisztrativ jellegii, specidlis szaktudast
nem igényel, barki elvégezheti és nem kotddik a novények meghatarozott fenologiai
szakaszdhoz. A torzsiiltetvények ellendrzése is elvégezhetd lenne Gsszekapcsolva a masodik
faiskolai ellen6rzéssel, igy mérsékelhetnénk a koltségeket, hiszen egy kozepes nagysaglinak
mondhat6 faiskola éves szemle dija megkdzeliti az 1 millié Ft.-ot és ez az Osszeg még nem
tartalmazza a ndvény egészségligyi vizsgalatok dijat.

Ami valaszlevelének azon részét illeti, mely szerint nincs egységes gyakorlat az EU-ban arra
nézve, hogy a novény egészségiigyi-, illetve a szaporitbanyagok szdrmazéasinak nyomon
kovetésének, fajtaazonossaganak és mindsségének ellendrzését azonos, illetve két killon szervezet
végzi-e, a tények a kovetkezok: egyetlen EU tagdllam sem ismert, ahol a két hatésdgi munka
szétvilna egymastol. Csak Magyarorszdg alkalmazza ezt a furcsa gyakorlatot. Ennek a
kovetkezménye a sokszori ellendrzés és a magasabb allami koltség.

Tisztelt Miniszter Ur!

Kérdezem tehat:

e Miért nem ésszeriisitik a szaporitd anyag termesztdk tulbiirokratizalt ellendrzési
rendszerét?

Varom megtiszteld valaszit.

Budapest, 2011. november 3. _ — [
Font Sandor/
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