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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan Munka
Torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu torvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosito javaslatot
terjesztem eld:
A torvényjavaslat 214. § (2) bekezdése az alabbiak szerint moédosul:
»(2) A f6allast munkakor betdltésére torténd kikélesonzés tartama nem haladhatja meg a[z 6t] két
évet, ideértve a meghosszabbitott vagy az €l6z6 kikolcsonzés megsziinésétél szamitott hat honapon

beliil torténd ismételt kikolesonzést, fiiggetleniil attol, hogy a kikdlcsdnzés ugyanazzal vagy mas
kdlcsonbeadéval kotott megallapodas alapjan valdsult meg.”

Indokolas

Béarmilyen felsé korlat meghatarozasa a munkaer6kolcsonzés estén csak akkor indokolt, ha a
kolcsonzéses munkaviszony célja a munkavallal6 munkaerOpiacra torténd visszavezetése, és
reménybeli hatarozatlan jogviszonyanak elérése. Ebben az esetben azonban az &t év célszeritleniil
hossz1, valoszerlibb a kett6.

Amennyiben a szakteriilet illetve munkakor betoltésére legalkalmasabb, jellegzetes jogviszony a
kolcsonzés, mert jellemzben folyamatosan valtozé mértékben, rendszerességgel és idotartamra
torténik a munkavégzés, altaldban egyszerre tobb, de rugalmasan valtozé munkaltatonal, akkor felsé
korlat megéallapitasa indokolatlan, s6t, karos mind a munkaad6, mind a munkavallal6 szamara.

Budapest, 2011. november 14.
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