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ORSZAGGYULESI KEPVISELO Erkezett: 7011730y 02

Modosito javaslat

Kévér Laszl6 arnak,
az Orszaggyiilés elnkének

Helyben
Tisztelt EInok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a birdk jogillasarol és
javadalmazasarél sz616, T/4744. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztjik elo:

1. A torvényjavaslat 145. § (2) bekezdése maradjon el:
»145. §
[(1)] A bir6 a szolgalati viszonyabol eredd igénye érvényesitése érdekében szolgalati
jogvitat kezdeményezhet. A munkaltatéi jogkér gyakorlojanak a mérlegelési jogkorében hozott
dontése ellen jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltaté a dontésének a

kialakitdséara irdnyado jogszabalyokat megsértette.

[(2) A szolgilati jogvitiban a 146. §-ban foglalt kivétellel a szolgalati birésag jar el.]”

2. A torvényjavaslat 146. § (1) bekezdése a kovetkezOk szerint médosuljon:

,,(1) A[z e tiirvény altal a szolgalati bir(’)saig hatéskorebe nem utalt] b1rak fegyelmi es az ezzel
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munkéjanak értékelésébol eredo jogvitdkon kiviili szolgalati jogvitdban a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsag jar el.”

INDOKOLAS

Szolgdlati jogvita a szolgalati viszonybol ered6 igény érvényesitésére iranyul, mégpedig a 101. §-
ban foglaltak szerint. Ez lenne a szolgélati birosag hatéskére. A térvény nem rendelkezik mas olyan
esetrdl, amikor szolgalati jogvita kezdeményezésének lenne helye. Egyébként is garancialis okokbol
a szolgalati jogvitat fiiggetlen birdsagi ttra kell terelni.
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Dr Barandy Gergely
MSZP
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