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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a korhatar el6tti dregségi
nyugdijak megsziintetésér6l, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgélati jarand6sagrol szélo
T/4663. szam\ torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
terjesztem el6:
I. A torvényjavaslat 5.§ (3) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint médosul:

»(3) A (2) bekezdés alapjan nem csokkenthet6 a szolgalati jarandosag Osszege, ha

a) a szolgélati viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansig miatt
keriilt sor és nyugillomanyba vonuldsakor 30%-ot meghaladé munkaképesség.
egészségkarosodas csokkenést allapitottak meg. Amennyiben nyugellatdsanak ideje
alatt id6kézben az alacsonyabb kéirosodds mértéke ndtt és meghaladja a 30%ot, és
ezt kérelmére torténd feliilvizsgdlat sordn bizonyitast nyer, a felilvizsgalati eljaras
jogerdssé valasdnak id6pontjatol e kedvezményt érvényesitheti [és az alkalmatlansag
megallapitasat megalapozo6 baleset, betegség szolgilati kotelmekkel osszefiiggo jellegét a
jogviszony megsziintetésekor a Hszt. 180. §-a vagy a Hjt. 201. §-a alapjin mindsité
hatarozattal megallapitottak].”

I1. A térvényjavaslat 5.§ (3) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint médosul:

»(3) A (2) bekezdés alapjan nem csdkkenthetd...

b.)[a 2011 decemberére jaré szolgilati nyugdij — a 2012. januar 1-jét megel6zden
hatalyos szabalyok alapjin csikkentett mértékben folyésitott szolgilati nyugdij
kivételével — nem haladta meg a 2011. december 31-én hatilyos kotelezé legkisebb
munkabér havi osszegének 150 szazalékat, vagy] Nem csokkenthetd a szolgalati
jarandosag Osszege a (2) a.) pontban meghatirozott egészségkarosodas alacsonyabb
szintli megallapitasatol fiiggetleniil akkor sem, ha a jaradékra jogosult kérte senior
4llomanyba vételének megallapitasat, azonban felvételére egészségi, fizikai,
pszichikai allapota miatt nem keriilhetett sor, ugyszintén annal sem akinek senior




szolgélati viszonya emiatt szlinik meg. A felvételét elutasité jogerds hatdrozatot
kovetben a felvételi kérelmének idOpontijdra visszamendleg kell a jaranddsag
csOkkenésébdl kovetkezd elmaradd hdatralékot és az uj csdkkenés nélkiili jaradékat
megallapitani, melyet kérelemre kell teljesiteni, a jogerds elutasitdo hatdrozat
benyujtasdval. A senior szolgalati viszony megszlinésekor ez esetben a szolgélati
viszony megsziinésének okat kell igazolni.”

Indokolas

A javasolt torvényi megfogalmazas inkorrekt és feltehetdleg perek tomegeihez fog vezetni,
ugyanis a Hszt. 180.§-a utasitast adott arra, hogy a sériilés , betegség szolgalattal 6sszefliggd
voltat hivatalbdl vizsgalni Kellett volna, és arrdl indokolt hatirozatban értesiteni kellett
volna az érintetteket. Erre azonban a gyakorlat szerint csak sulyosabb és nyilvanvalo
esetekben, leginkabb stilyos szolgalati baleset soran keriilt sor, mas esetekben nem tortént
vizsgalat, holott szertedgazé modon a fokozott megterhelés okozhatott nem kivanatos, vagy
id6 el6tti elvaltozasokat. Ezzel tulajdonképpen az éallami szervek a térvény utasitasat nem
végezték el.

Ezt azonban mivel az eredmény (nyugellatas biztositisa) szempontjabol 1ényegtelen volt
senki nem tette szova. Tehat az allomany igen nagy része nem is kapott ilyen hatarozatot,
sem pozitiv megallapitist sem negativ elutasitot, holott minden esetben, akér azt
allapitottdk volna meg, hogy nincs Osszefliggés a vizsgilt betegség/sériilés és szolgalati
kotelmek kozott, akar azt, hogy van, akkor is ezt irasba kellett volna foglalni hatarozati
formaban, hiszen még jogorvoslati lehet6séget is biztositott jogszabaly.

Emiatt a gyakorlati hidnyossag miatt ez a rendszer teljes nem lesz miikod6képes, a mindsitd
hatdrozat helyett inkdbb azt kell mérvadonak tekinteni, hogy a munkaképesség
cs6kkenésének mely foka az, amellyel a beteg ember a kies6 ellatast nem tudja kelléképpen
poétolni.

Inkorrekt lenne a megvondas azért is, mert egyes betegségek €s szolgalati koriilmények nem
adtak mas lehetdséget, mint tobbnyire id6 el6tt nyugellatas irdnyaba torténd kényszeriilést.
Bizonyos mérték felett az egészség kényszere és nem a valasztasi lehetdéség volt a dominalo,
ebben igen indokolt kiilonbséget tenni.

30% egészségkarosodds/munkaképesség csokkenés alatt még megfeleld lehet adott esetben
az emberek allapota ahhoz, hogy pétolni tudja a személyi jovedelemad6 miatti jaradék
kiesést. Ugyanakkor az eltelt idore is figyelemmel arra is lehetoséget kellene adni, hogy
akinek az é4llapota stilyosabb lett és ezt tudja bizonyitani az is élhessen a mentességgel.

Senior allomanyba vétel esetén is mentesség all fenn a jarandosag csokkentése tekintetében,
azonban eléfordulhat azon eset, amikor megallapitott és igazolt testi szellemi allapota miatt a
jaradékra jogosult ugyan a mentesség el6irt mértékét nem éri el, ugyanakkor mégsem lesz
alkalmas senior szolgalatra, vagy éppen e szolgalata alatt valt allapota rosszabba. Ha a
torvény altal vélelmezett alkalmassaga ellenére mégsem nyerhet felvételt, vagy éppen
munk4ja soran rosszabbodik éllapota ezt méltanyolni kell azzal, hogy objektiv koriilmények
ellenére beallott alkalmatlansiga miatt hatranyt nem szenvedhet.
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