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Dr. Gaudi-Nagy Tamas
orszaggyiilési képviselé

Moédosité javaslat

Dr. Kévér Laszlé6 Urnak
az Orszaggylilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes ad6térvények és azzal
Osszefliggd egyéb térvények modositasarol szol6 T/4662. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A térvényjavaslat 141. §-dban szabalyozott Itv. 50. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) A 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat
esetén [10%] 6%, de legalabb 10 000 forint, legfeljebb [3 500 000] 2 500 000 forint.”

Indokolas

A jelenleg hatélyos feliilvizsgalati illeték (pertargyérték 6 %-a) mértékének 66 %-al 10 %-ra torténd
emelése teljes mértékben indokolatlan és elfogadhatatlan. Ezen emelés hozzéjarulhat ahhoz, hogy a
peres eljarasok vonatkozdsaban sériil az ezen jogintézménnyel élni kivandé polgarok hatékony
jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjoga. A jelenlegi mérték megtartasa sokkal kisebb hatrannyal
jar, mint annak drasztikus emelése, amely miatt a szerényebb jovedelmi, kiszolgaltatottabb
polgarok tomegei az alséfoku birdsigok sok esetben diszfunkciondlis miikodése soran hozott
jogszabalysértd jogerGs hatarozatok megvaltoztatasa érdekében sziikséges feliilvizsgélati eljaras
igénybevételérol kell lemondjanak. Ezen jogorvoslat igénybevételéhez sziikséges illeték ilyen
mértéklt megemelésével szazezrek fosztédnak meg attol, hogy igazukat a birésagon kikényszeritsék
és ne csak a gazdagok kivaltsaga legyen az igazsigszolgaltatashoz valé hozzajutas.

Budapest, 2011. oktdber 26.

Dr. di-Nagy Tamas
,/ Jobbik
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