ORSZAGGYU LES HIVATALA

rkezet: 2011 OKT 24
T/4657/20. szam

Az Orszaggyilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és iigyrendi bizottsaganak és vallasiigyi bizottsaganak
Foglalkoztatasi és munkaiigyi Honvédelmi és rendészeti
bizottsaganak bizottsaganak

az egyes biinteto vonatkozdsu torvények modositdsdrol szolo T/4657. szamu
torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotmanyiigyi bizottsag) - elsé helyen kijelslt bizottsagként -, Emberi jogi, kisebbségi, civil-

és vallastigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), Foglalkoztatsi és munkatigyi
bizottsaga (tovabbiakban: Foglalkoztatasi bizottsag) és Honvédelmi és rendészeti bizottsaga
(tovabbiakban: Honvédelmi bizottsdg) megvitatta az egyes biinteté vonatkozasu torvények
modositasarél szolo, T/4657. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz
benyujtott 7/4657/4-18. szamt médosito javaslatokat.

Az Alkotmany 40/A. § (4), valamint 24. § (5) bekezdésére és az Alaptorvény T. cikk
(4), valamint 46. cikk (6) bekezdésére figyelemmel a torvényjavaslat 36-44. §-ainak
elfogadasdhoz a jelen 1évO orszaggylilési képviselok kétharmadanak ,igen” szavazata
sziikséges.

Az Emberi jogi bizottsag az ajanlast a 2011. oktober 25-i {ilésén targyalja meg.



Az ajanlasban hasznalt rovidités:

Btk.: a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény

Rtv.: a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény

Bv. Szt.: a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. térvény

Bszntv.: abiiniildoz6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikddésérol szo16 2002. évi LIV. térvény

EUtv.:  aEurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biintigyi egylittmlikddésrol sz616 2003. évi
CXXX. torvény

Bv.tvr.: a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii
rendelet

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zardjel kozé téve, az uj
szovegrészeket pedig aldhuzassal jeloljiik. Ha a médosito javaslatban ettél eltéré jeldlési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jeldlési moédhoz igazitottuk
annak szd szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlés a bizottsagok allasfoglaldsaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
maodosité javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadanak tamogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a médosité javaslatrél nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokasostdl eltérd médon
tesszilk k6zz¢ az ajanlas végén.

Amennyiben a médosité javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozaséaban, az erre trténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hazszabély 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modosité javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz fiizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Moédositasra iranyulé torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott médosité javaslat a médositandd torvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modositd javaslat hazszabalyszerliségérdl bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténé utalast, ha az elsé helyen kijelSlt
bizottsag megallapitja, hogy a médosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médosité javaslatok kozotti 6sszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyjtott
modosité javaslatokrél vagy tobb képviseld altal kozosen benyijtott modosité javaslatokrol egyszerre célszeri
donteni.

Azokat a médosité javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Dorosz Ddvid képviseld a torvényjavaslat 1. §-aban a Polgari
Torvénykonyv hatilybalépésérdl és végrehajtisarél sz6lo 1960. évi 11. torvényereji
rendelet 37. §-anak a kdvetkezd szerkezeti €s tartalmi mddositasat javasolja:

"1. § A Polgéri Térvénykdnyv hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolé 1960. évi 11.
torvényerejli rendelet a kovetkez6 37. §-sal egésziil ki:

,37. § (1) A jogerdsen elitélt altal elkdvetett biincselekménnyel kapesolatban,
sajtotermékben, médiaszolgaltatisban vagy kiadvanyban valé megjelenés céljabol tett
nyilatkozatért vagy szerz6i jogi oltalom ala esd mas tevékenységért vagyoni elény [nem]




akkor kothet6 ki a jogerdsen elitélt vagy ra tekintettel mas személy javara mindaddig, amig az
elitélt a biintetett eldélethez fiiz6d6 hatranyok aldl nem mentesiil, ha

a) a szerzOdésben kikotott ellenértéket kdzvetleniil a blincselekmény sértettje javéra
megitélt kartalanitas megfizetésére, vagy

b) az a) pont al4 tartozd kielégitetlen sértetti kovetelés hidnyaban az ellenszolgaltatis —
a megfizetett kozterhekkel csokkentett — Osszegének 75 %-at a kozponti koltségvetés
bilincselekménvyek aldozatainak karenvhitését szolgalo fejezeti kezelésii elirdnyzatinak javara

forditjak.

(2) Az [ezzel] (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétes megéllapodas semmis.

[(2)] (3) Az ligyész keresete alapjan az allam javara kell megitélni és az (1) bekezdés
b) pontjdban megjeldlt elirdnyzat javara kell forditani az (1) bekezdés szerinti semmis
megallapodas alapjan

a) szolgaltatott és a szolgaltatast nyWjto félnek visszajard vagy
b) a mar nytjtott szolgaltatasért kikotstt, de még nem teljesitett
”n

vagyoni elonyt.

Indokolas: Lasd a T/4657/10. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

2. Dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseld a térvényjavaslat 1. §-dban a
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasarél szoléo 1960. évi 11.
torvényerejii rendelet 37. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/1. § A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11.
torvényereji rendelet a kovetkez6 37. §-sal egésziil ki:/

"37. § (1) A jogerésen elitélt altal elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban,
sajtotermékben, médiaszolgaltatasban vagy kiadvanyban valé megjelenés céljabol tett
nyilatkozatért vagy szerzdi jogi oltalom ald es6 mas tevékenységért vagyoni elény nem
kothetd ki a jogerdsen elitélt vagy [r4 tekintettel mas személy] annak kozeli hozzétartozdja
javara mindaddig, amig az elitélt a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok alél nem mentesiil.
Az ezzel ellentétes megallapodds semmis."

Indokolas: Lasd a T/4657/16. szamu mddosité javaslat
indokolasat.



A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

3.  Dr. Dorosz David képvisel6 a térvényjavaslatot @j 4. §-sal — a Btk. 36. § (1)-(2)
bekezdését érintden — javasolja kiegésziteni:

"4. § A Btk. 36. § (1)-(2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

(1) Nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. fejezet 1. és III. cim), kozlekedési
XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet) vétség vagy hdromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban blintetendd biintett elkdvetését beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a
sértett altal elfogadott mddon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.
Az elkovetd nem biintethetd a Be. 221/A. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerinti
halmazatban 1év6 blincselekmény miatt sem.

(2) A biintetés korldtlanul envhithets, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekmények esetében az $tévi szabadsidgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintett
elkovetését beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal elfogadott modon és
mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A biintetés korlatlanul enyhithet6 a
Be. 221/A. §-a (1) bekezdésének misodik mondata szerinti halmazatban 1évé blincselekmény

N

esetében is.

Indokolas: Lasd a T/4657/13. szami moddosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

4. Dr. Dorosz David képviseld a torvényjavaslat 5. §-dnak — a Btk. 46. § (1)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"I5. § A Btk. 46. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A birésag a biintetés végrehajtasa alatt a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol sz6lé térvényben meghatirozottak szerint rendelkezhet arrél, hogy a
biintetés hatralevé részét eggyel szigorubb vagy eggyel enyhébb fokozatban kell
végrehajtani.”]"

T/4657/11/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 4., 7., 8.

Indokolas: Lasd a T/4657/11/1. szamu moddosité javaslat
indokolésat.



A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatisi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

5.  Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 7. §-at aj (1) bekezdéssel — a Btk. 62.
§ (1a) bekezdés a)-b) pontjat érintden — javasolja kiegésziteni:

"7.§ (1) A Btk. 62. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

(1a) A koziigvekben valé részvételre valé méltatlansdg kizardlag olyan
biincselekmény elkdvetése esetén allapithaté meg, amelyet

a) legaldbb harom évig teriedd szabadsagvesztéssel fenyeget, vagy

b) az 4llami szervek miikddésével, a kozhatalom gyakorldsdval vagy a valasztéjog
ovakorlasaval osszefliggésben kovettek el.”

(2) A Btk. 62. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
[A koziigyektol eltiltott]

,,a) nem rendelkezik vélasztojoggal, valamint nem vehet részt népszavazasban,

Indokolds: Liasd a T/4657/8. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatisi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisels a
torvényjavaslat 20. § a) pontjanak az elhagydsat javasolja:

"20. § Hatalyat veszti a Btk.
[a) 46. § (3) bekezdése,

b)] 137. § 10. pont d) alpontjaban az ,[Alkotmany 19. § (3) bek. j) pontja]”
szdvegrész."



Indokolas: Lasd a T/4657/15. szamGi modosité javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

7.  Dr. Dorosz David képviseld a torvényjavaslat 22. §-dnak — a Bv. tvr. 7. § (2)
bekezdését érintben — az elhagyasat javasolja:

"[22. § A biintetések és intézkedések végrehajtasarél szélé 1979. évi 11.
torvényerejit rendelet (a tovibbiakban: Bv. tvr.) 7. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezo
rendelkezés lép:

»(2) A szabadsagvesztés fokozatinak megvaltoztatasat az elitélt vagy véddje is
kezdeményezheti. A kérelmet a biintetés-végrehajtasi intézet — értékelé véleményével és
javaslataval — tizenot napon belill tovabbitja a biintetés-végrehajtisi biréhoz. Ha az
enyhébb fokozat Kijelolését a torvény kizarja [28/A. § (3) bekezdés], vagy ha az egy éven
beliil ismételten eléterjesztett kérelem 1j Kkoriilményre nem hivatkozik, az értékeld
vélemény és a javaslat elkészitését a biintetés-végrehajtasi intézet mellézheti.”]"

T/4657/11/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 7., 8.

Indokolas: Liasd a T/4657/11/2. szdmG mdbdositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

8. Dr. Dorosz David képvisel6 a térvényjavaslat 25. § (1) bekezdésének — a Bv. tvr.
28/A. § (1)-(3) bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[25. § (1) A Bv. tvr. 28/A. §-a helyébe a kivetkez6 rendelkezés lép:

»28/A. § (1) A Btk. 46. § alapjan a szabadsigvesztés végrehajtisira eggyel
enyhébb fokozat akkor jelolheté ki, ha — kiilondsen az elitélt személyiségére, eldéletére,
egészségi allapotara, a szabadsigvesztés sordan tanusitott magatartisara, az elkivetett
biincselekményre, a szabadsdgvesztés tartamara, a tirsadalomba valé beilleszkedési
készségére tekintettel — a biintetés célja a szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténo
végrehajtasaval is elérheté.



(2) A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel szigoribb fokozat akkor jelolhetd
ki, ha az elitélt a biintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy silyosan megzavarja.

(3) Enyhébb végrehajtasi fokozat nem jelolheto ki, ha
a) az elitélt a szabadsagvesztésbil — az elozetes fogvatartiasban a szabadsagvesztés
foganatba vételét kozvetleniil megel6zéen folyamatosan toltott idot is beszamitva — a

feltételes szabadsagra bocsatasig esedékes idétartam felét nem tsltotte le,

b) az elitélt a szabadsagvesztésbél fegyhaz fokozatban legaliabb egy évet, borton
fokozatban legalabb hat honapot nem téltott le,

c) az elitélt erészakos tobbszoros visszaesd,
d) az elitélt a biincselekményt biinszervezetben kovette el,
e) az elitélt életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetést tolt.”]"

T/4657/11/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 7., 8.

Indokolas: Lasd a T/4657/11/3. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

9. Szab6 Timea és dr. Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 25. §-at — a Bv.
tvr. 28/C. §-at érintéen — Gj (3) bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

"(3) A Bv. tvr. a kovetkezd 28/C. §-sal egésziil ki:

28/C. § (1) A fogvatartds rendjét és biztonsagat sértdé vagy veszélyeztetd
cselekmények megeldzésére, illetve megsziintetésére az elitélttel szemben kiilonleges
biztonsdgn zarkaba. illetve korletre helyezés alkalmazhato, ha

a) alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az elitélt az intézet rendjét sulyosan
sértd cselekményt, szokést, a sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyeztetd
magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkévetett, és a biztonsagos
fogvatartas csak Orzéssel vagy feliigyelettel biztosithatd,

b) ha az elitélt életének vagy testi épségének a védelme mas mdédon nem biztosithatd.




(2) A kiilonleges biztonsdga zarkdban, illetve korleten elhelyezett elitélt

a) allandd feliigyelet alatt 4ll,

b) az intézet teriiletén engedéllyel és feliigyelettel mozoghat, zirkajat zarva kell
tartani,

¢) munkdt a kiilonlegesen kialakitott korletrészen beliil, illetve a parancsnok altal
kijelolt helyen végezhet,

d) az elitéltek dOntevékeny szervezeteiben nem vehet részt,

€) az intézet csoportos miivelddési, sportoldsi és szabadidd eltsltésének lehetdségeit
csak a kiilonlegesen kialakitott korletrészen beliil, illetve a parancsnok kiilén engedélyével
veheti igénybe, 6nképzést folytathat,

f) sajat ruhat — a (1) bekezdés b) pontja alapjan kiilonleges biztonsdgu zirkdba,
illetve korletre helyezett elitélt kivételével — nem viselhet,

g) magandl tarthat6 targyainak kére és mennyisége korlatozhato.

(3) Az elitélt kiilonleges biztonsagll zarkdba helyezését a befogaddsi bizottsag
legfeljebb harom hoénapra rendelheti el, melyet két alkalommal, harom-hidrom hénappal
meghosszabbithat. Ezt meghaladé id6ére az orszdgos parancsnok altal kijel6lt bizottsag (a
tovabbiakban: bizottsag) rendelheti el a kiilonleges biztonsagh zarkaba helyezés fenntartdsat.
Az elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként feliilvizsgalja.

(4) Az elitélt kiilonleges biztonsdgn korletre helyezését a bizottsidg legfeljebb hat
honapra rendelheti el. melvet az elhelyvezés indokdnak fennalldsa esetén meghosszabbithat. A
kiilonleges biztonsdgnl korleten t6rténd elhelvezés indokoltsagat a bizottsidg hat honaponként

feliilvizsgalja.

(5) A kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helvezést az elrendeld
haladéktalanul megsziinteti, ha annak indokai mar nem allnak fenn.

(6) E torvény alkalmazdsaban

a) kiilonleges biztonsdgu zdrka: olyan sajatos szabdlyok alapjan mikodtetett,
specilisan kialakitott és felszerelt helyiség. ahova az (1) bekezdésben meghatarozott elitéltet
egvediil kell elhelyezni;

b) kiilonleges biztonsdgu korlet: az orszagos parancsnok altal kijel6lt intézetnek az e
célra kialakitott, kiilonleges biztonsagli zarkakbdl és a hozzajuk tartozd helyiségekbdl 4llo,
elkiilonitett része, ahovd az (1) bekezdésben meghatdrozott elitélt végrehajtisi fokozattdl
fiiggetleniil helyezhet6 el.”"

Indokolds: Lisd a T/4657/9. szami mddositdé javaslat
indokolasat.



A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjesztoé képviseldje nem ért egyet

10. Szab6 Timea és dr. Dorosz David képviseld a torvényjavaslat 30. § (1)
bekezdésében a Bv. tvr. 44. § (1a) bekezdését Gj c) ponttal javasolja kiegésziteni:

/30. § (1) A Bv. tvr. 44. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:/
"(1a) Az elitéltet nem terheli munkavégzési kételezettség, ha

a) tankdotelezettsége 4ll fenn,

b) terhessége a hatodik hénapot elérte,

¢) gyermekét a 36. § (4) bekezdése alapjdn a biintetés-végrehajtasi intézetben
gondozza,

d) munkaképtelen,

[d)] e) area irdnyad6 nyugdijkorhatart betoltotte."

Indokolds: Lasd a T/4657/7. szamu mobdositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tAmogatja
- a Honvédelmi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje egyetért

11. Dr. Bariandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 54. §-anak — a Be. 195. § (6a)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[54. § A Be. 195. §-a a kivetkezd (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Az orizetbe vételt elrendel6é hatirozat ellen tett panasz elbirdsit mellézni
kell, ha az iigyész a terhelt elozetes letartéztatisanak elrendelésére inditvanyt tesz a
birésagnak.”]"

T/4657/4/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 11., 13,, 14.

Indokolas: Lasd a T/4657/4/1. szamu modositd javaslat
indokolésat.
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A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseld a
térvényjavaslat 56-57. §-anak — a Be. 228. § (1) bekezdését és 228/A. § (1) bekezdését
érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[56. § A Be. 228. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés Iép:

»(1) Akire nézve az iigyész e fejezet szerinti eljarasiaban hozott hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatirozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”

57. § A Be. 228/A. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:
»(1) Akinek az iigyész e fejezet szerinti eljirasiban tett intézkedése vagy

intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”]"

Megjegyzés: A fenti modositd javaslat szoveg szerint azonos a T/4657/4/2-3. sz. médosito inditvannyal,
de az §sszefuggésére tekintettel kiilén pontban szerepel.

Indokolas: Lasd a T/4657/18. szamu modosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

13. Dr. Barandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 56. §-anak — a Be. 228. § (1)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[S6. § A Be. 228. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Akire nézve az iigyész e fejezet szerinti eljarasiaban hozott hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatirozat ellen a kozléstél szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet.”}"

T/4657/4/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefuggnek: 11., 13, 14.

Indokolds: Lasd a T/4657/4/2. szamu moédositd javaslat
indokolasat.
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A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

14. Dr. Birindy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 57. §-dnak — a Be. 228/A. § (1)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[S7. § A Be. 228/A. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) Akinek az iigyész e fejezet szerinti eljarasiban tett intézkedése vagy

intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzést6l szamitott nyole napon beliil panasszal élhet.”]"

T/4657/4/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkez6 pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 11., 13., 14,

Indokolas: Lasd a T/4657/4/3. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseloje nem ért egyet

15. Dr. Barandy Gergely képviseld a torvényjavaslat 67. §-anak — a Be. 554/B. § ¢)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[67. § A Be. 554/B. § e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[Kiemelt jelentéségii tigy]

,»€) a gazdasagi életben silyos kiovetkezményekkel jaré csédbiincselekmény [Btk.
290. § (4) bekezdés], a versenyt korlitozé megillapodis kozbeszerzési és koncesszids
eljarasban [Btk. 296/B. §], a pénzmosas [Btk. 303. és 303/A. §] és a koltségvetési esalas
sulyosabban mindsiilé esetei [310. § (4)-(5) bekezdés],”]"

Indokolas: Lasd a T/4657/5. szamu moddositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet
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16. Dr. Barandy Gergely képviseld, valamint dr. Dorosz David képvisel6 a
torvényjavaslat 70. §-anak — a Be. 554/E. § (1)-(2) bekezdését érintben — az elhagyésat
javasolja:

"[70. § A Be. S54/E. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»IS4/E. § (1) Kiemelt jelentéségi iigyben a tant vallomasa beleegyezése esetén
poligraf alkalmazasaval is vizsgilhaté.

(2) A tanu érdekében eljaré iligyvédnek a tanu kihallgatasan valo jelenlétét az
iigyész az iligy korillményei alapjan — a sértett tanukénti kihallgatasa kivételével —
megtilthatja. Az intézkedés ellen panasznak nincs helye.”]"

Indokolas: Lasd a T/4657/6. sz., valamint a T/4657/14. szamu
mddositd javaslat indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseloje nem ért egyet

17. Dr. Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 85. §-aban a biinteto iigyekben
alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységréol szélo 2006. évi CXXIIL toérvény 17. § (2)
bekezdésének a kdvetkez6 mddositasat javasolja:

/85. § A biintet6 iligyekben alkalmazhatd kozvetitoi tevékenységrol szold 2006. évi
CXXIIL. torvény 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) Ha a terhelt részére a birdsag, illetve az ligyész az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsa
el6tt koltségmentességet engedélyezett, a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli. Az
allam viseli azt a koltséget is, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy a terhelt vagy a sértett
hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran
regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalta. A kozvetitodi eljaras sordn — az eljarasban kotott

eltéré megallapodas hidnyaban — minden egyéb, a sértettnél felmeriilt indokolt koltséget az
allam el6legez meg."

Indokolds: Lasd a T/4657/12. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alketmanyiigyi biz. timogatja
- a Foglalkoztatasi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseloje egyetért
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18. Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6 a
torvényjavaslat 89. § (1) bekezdésének a kovetkezé mddositasat, valamint (2) bekezdésének
az elhagyasat javasolja:

"89. § [(1)] E térvény [~ a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —] a kihirdetését kovetd
15. napon 1ép hatalyba.

[(2) E térvény 1-87. §-a és 90. §-a 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.]"

Indokolds: Lasd a T/4657/17. szami mddositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivataldnak Jogi féosztdlya

Budapest, 2011. oktober 24.

dr. Salamon Laszlé s.k., dr. Lukacs Tamas s.k.,
az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
iigyrendi bizottsag elnike vallasiigyi bizottsag elnske
Gur Nandor s.k., Dr. Kocsis Maté s.k.,
a Foglalkoztatasi és munkaiigyi a Honvédelmi és rendészeti

bizottsag elndke bizottsag elnike
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