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Irasbeli valaszt igénylé kérdés

Dr. Kovér Laszlé arnak,
az Orsziggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabély 91. §-a alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok feltenni Semjén Zsolt
miniszterelndk-helyettes, tarca nélkiili miniszter irnak .

»On szerint erény-e a hibdk belatisa?”
cimmel.

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes Ur!

Amikor On a Bethlen Géibor Alap miikodésének zavaraival kapcsolatos K/4069. szamu
kérdésemre valaszolt szeptember 27-én, nyilvanvaléan pontosan tudatiban volt annak, hogy
az 4ltalam az elmult hénapokban felvetett kérdések helyénvaléak. Olyannyira, hogy az
allamhdztartds stabilitisat elOsegitd egyes adotérvények moédositasardl szolé 2011. évi
CXXV. toérvénybe beépitve szamos ponton mddositotta az Orszaggyiilés szeptember 26-4n a
Bethlen Gabor alaprdl sz616 2010. évi CLXXXII. térvényt.

Akér megelégedettség is eltdlthetne, hogy a kormanyzat beldtta végre, megfelelé médon
szabalyozni kell a kiilonbozo testiiletek és poziciok kozotti Gsszeférhetetlenséget, ahogyan mi .
magunk mér a térvénytervezet vitijaban javasoltuk. Vagy hasonloképpen iidvozlendd, hogy
tobb mint fél év elteltével, kitarté tagadasuk ellenére mégis megprobaljék szabalyozni az
alapkezel6vel kapcsolatos kérdéseket. Az is dicséretes, hogy valamilyen formaban rendezni
kivanjak a hataron tali magyarsdgot érintd gazdasigfejlesztési és véllalkozasdsztonzési
programok sehogyan sem miikod6 és valdszintileg nem is 1étez6 rendszerét.

Oriilhetnék annak is, milyen gyorsan reagilt az Alap a hatéron talrdl érkezd és éltalam is
felvetett, a palyazati ,futamid6t” érint6 jelzésre. Kordbban széva tettem a hatéron tuli
tdmogatasi rendszer miik6dési zavarai k6z6tt a lassisdgot, ami nem egyszerlien szervezési, de
a kiilhoni magyar szervezetek miikddése szempontjabol olykor létkérdés is. Idén julius 26-én,
majd augusztus 17-én tette kozzé az alapkezelé a palyazatok eredményeit, aminek



kévetkeztében — ha nagyon gyorsan mitkodne a konstrukcié — szeptember végére-oktéberre
latnanak pénzt a palyazok. A futamidé 2011. november 15-ig, az elszamolési hataridé 2011.
december 15-ig torténd meghosszabbitisa megkésett, de helyes 1épés. De nem lett volna
egyszeriiebb elézetesen konzultalni az érintettekkel? Ok elmondhattik volna, mi lett volna a
tarthat6 hatérido.

Az embernek mégis rossz érzései vannak. Miért kell egy (addzési témaja!) salatatdrvénybe
bujtatva megtenni mindezt? Hol marad az egyeztetés a kiilhoni magyar szervezetekkel,
amelyek — ha mar nem kaphattak helyet az Alap dontéshozatali rendszerében — joggal
varhatjak el, hogy megkérdezzék Oket a torvény moédositasat megel6zoen? Mire ez a nagy
titkol6zas?

Mar a Bethlen Gébor alapro6l sz616 2010. évi CLXXXIL térvény vitdja soran jeleztiik: sokkal
tobb nyilvanossagot varunk el a kiilhoni magyarsagot tdmogat6 intézményrendszer kialakitdsa
és miikédése soran. Sajnilatosan az elmult honapok azt mutatjdk, nem ok nélkiil
kényszeriiltink kritizilni a Bethlen Gébor Alap struktirdjat, a dontéshozatal rendszerét, a
kiilhoni magyarsag képviseldinek kirekesztését. Mindezt tovédbb rontotta az Alap gyenge
miikodése, a rovid idén beliili teljes vezet6valtas az alapkezelonél, aminek okairdl semmit
sem tudhat a kézvélemény, és On sem igyekezett eziranyt kérdéseimre valaszolni.

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes Ur!

Nem hasznal a kiilhoni magyarsdg ligyének és az erre irdnyulé korményzati politika
hitelességének a titkolozds, a valés problémdakat bemutatd, konkrét kérdésekre valaszul
odavetett félmondatok. Ez a hozzaéllas akadalyozza azt is, hogy valamifajta konszenzus
alakulhasson ki a hazai partok, politikai szerepl6k kozott a kiilhoni magyarség ligyében.

Meggy6z0désem, MiniszterelnOk-helyettes Gr is osztja nézetemet, hogy erényesebb bevallani
a tévedést és megoldast keresni rd, semmint makacsul ragaszkodni a hibas megoldésokhoz.
Ennek az elvnek a gyakorldsa a kiilhoni magyarsag ligyében is elvezethetne egy, a mainal
hatékonyabban miikod6 és nagyobb tdmogatottsaggal bird rendszer kialakitisahoz.

Kérdezem Miniszterelnok-helyettes urat:

1. On, mint kozéleti szerepld és a Kormény tagja, mennyire tartja erkdlcsdsnek és
erényesnek azt a gyakorlatot, amikor a hibdk nyilvanos bevallasa helyett
salatatérvényben elrejtve probélja a Kormany menteni a menthet6t, ahelyett, hogy
koz01né, hibazott és szeretné azt kijavitani?

2. Ki és milyen indokokkal kezdeményezte a Bethlen Gébor Alapkezelé Zrt. korabbi
vezérigazgatdja és igazgatosiga tavozasat? Volt-e koncepcionalis, személyi vagy mas
ellentét az On 4ltal feliigyelt Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg és a Zrt. korébbi vezetése
k6z6tt? On, mint feliigyel® miniszter, elégedett volt-e a Zrt. korabbi vezetésének
munkéjaval? :

3. Barmilyen formédban egyeztetett-e a Kormany a Bethlen Gabor Alaprél sz616 2010.
évi CLXXXII. t6rvény médositasardl a kiilhoni magyarsag szervezeteivel, vezetdivel?
Ha nem miért nem, ha igen mikor, milyen formaban és mi volt a magyar szervezetek
véleménye és utébbiak hogyan épiiltek be a médositasba?

4. Milyen célt szolgalnak a Bgatv. médositasai, kiillénds tekintettel a térvény 9.§-anak 1ij
(4)-(5) bekezdéseire, valamint Gj 9/B.§-ara?



5. Miutan a térvénymddositas sem ad egyértelmit valaszt, ezért kérem, vilagitasa meg,
milyen szervezet, milyen és mekkora forrasbdl és hogyan latja el a hatéron tdli
magyarsagot érintd gazdasagfejlesztési és vallalkozasOsztonzési  programok
lebonyolitasat? Kérem azt is megjeldlni, az illetékes szervezet hol tette vagy teszi
kozzé az ilyen jellegii timogatasokkal kapcsolatos informéciékat. Annak fényében is
kérdezném ezt, mert On az irasbeli kérdésemre adott 1-2/ME/352/2/2011. szému
véalaszaban szeptember 27-én a kovetkezOket irta: ,Jelenleg gazdasagi tipusu
tdmogatasokat nem nyujt a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. Bar a lehetésége megvan
erre a torvény szerint, de a sziikds forrasok miatt egyeldre mds ‘prioritdsokat
helyeztiink el6térbe.”

6. On folyamatosan azt &llitja, nem probléma, hogy az Aht. 54/A.§-4nak tételes
rendelkezésével szemben egy gazdasagi tirsasag az alapkezeld, arra hivatkozva, hogy
az Aht. lehet6vé teszi elkiilonitett 4llami pénzalapbdl gazdasagi tarsasag létrehozasét,
amely allaspont egyébirant két kiilonbozo rendelkezést mos Ossze. Ha egyébként ez a
helyzet aggéalytalan volt eddig is, akkor mi sziiksége volt most a Bgatv. 9.§-d4nak
modositasira? Kérem Miniszterelndk-helyettes urat, sziveskedjen megnevezni azt a
kormanytisztvisel6t vagy allami vezet6t vagy kiils6 szakértét, aki Onnek az alapkezeld
vonatkozasaban ezt a szakvéleményt adta.

7. Van-e barmilyen ok-okozati 6sszefiiggés a kiilhoni magyar szervezetek felszélamlasai
és a K/4069. szamu kérdésemben foglaltak, valamint ak6zott, hogy Alap Bizottsaga
szeptember 8-an gy dontott, hogy a nyéri a palyazat futamidejét 2011. november 15-
ig, elszamolasi hatdridejét pedig 2011. december 15-ig meghosszabbitja? Varhaté-e,
hogy a késGbbiekben a hataridok kitlizése eldtt hatasvizsgilatot végeznek vagy
konzultalnak az érintett magyar szervezetekkel?

Budapest, 2011. oktdber 6.
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