T/4424/133. szam ORSZ AGGYULES HIVATALA

Erkezett: 2011 OKT 286.

Az Orszaggyiilés

Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és vallasiigyi bizottsaganak

ajanlasa
az Alkotmanybirosdgrol szolo T/4424. szamu torvényjavaslat
részletes
vitajahoz
Tisztelt Orszaggytilés!
Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga (tovabbiak-
ban: Emberi jogi bizottsdg) megvitatta az Alkotmanybirésagroél szol6, T/4424. szamon be-

terjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyﬁjtott 7/4424/2-129. szamu moédositd ja-
vaslatokat.

Dr. Lamperth Ménika képviseld a T/4424/16. szamu mddositd javaslatot visszavon-
ta, ezért az ajanlas nem tartalmazza.

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ ] zérojel kozé téve, az uj szo-
vegrészeket pedig aldhnizdssal jeloljik. Ha a modosit6 javaslatban ettol eltérd jeldlési mod szerepel - az egységes
elbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6iési médhoz igazitottuk annak sz6
szerinti tartalmdra figyelemmel.

Ahol az ajanlés a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a modo-
sito javaslat a jelenlévo képviselok egyharmadanak tdmogatasat megkapta.

Ahol az ajéanlés a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a moédosité javaslatrél nem fog-
lalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazds megkonnyitése érdekében — a szokasost6l eltéré modon
tessziik kozzé az ajanlas végén.

Amennyiben a modosit6 javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogadadsa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a tor-
vényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasdban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A Hézszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajénlés érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyulo torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benytjtott médositéd javaslat a modositandé térvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara vo-
natkozik, ¢s ezért a médosité javaslat hazszabélyszeriiségérol bizottsdgi dontés szitkséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalést, ha az els6 helyen kijel6lt bi-
zottsag megallapitja, hogy a moédosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.




-2-

A mobdosité javaslatok kozotti osszefliggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képvisel6 éltal benyujtott
modosité javaslatokrdl vagy tobb képviseld altal kozosen benyujtott médositéd javaslatokrol egyszerre célszerit
donteni.

Azokat a médositéd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szévegrész elhagydsara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéssal tessziik kozzé.

1. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat 1. § a) pont médositasat java-
solja:

/1. § E térvény alkalmazasaban/
»a) egyedi ligy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd
[birosagi] eljaras,”

Indokolas a T/4424/2/1. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseloje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

2. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 6. § (4) bekezdés mddositasat ja-
vasolja:

»(4) Az Alkotméanybirésagnak nem lehet tagja az, aki a valasztas napjat megel6z6 négy éven
beliil a [k]Kormany tagja, orszdggylilési képvisel6, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, nalld
szabélyoz6 szerv vezetbje vagy valamely part vezeto tisztségvisel6je volt, vagy allami vezetoi
tisztséget t6ltott be.”

Indokolas a T/4424/47. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

3. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 7. § médositasat javasolja:

»7. § (1) Az Alkotmanybir6sag [tagjaira] ot tagjara az Orszaggytilésben képviselettel rendel-
kez6 partok képviseldcsoportjai altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizenst képviseldbol
allo jelolé bizottsag tesz javaslatot. A bizottsagban a képvisel6csoportok legalabb egy-egy
képvisel6jének helyet kell kapnia.




(2) Az Alkotmanybirésag tovabbi 6t tagjara a volt alkotméanybirdknak — az Orszaggyiilés el-
noke altal 6sszehivott — jeldld bizotisaga tesz javaslatot. A jeldl6bizottsagnak azok az alkot-
manybirak a tagjai, akiknek a megbizatisa a 15. § (1) bekezdés alapjdn sziint meg.

(3) Az Alkotmanybirésag fennmaradé 6t tagjara a Karia elndke tesz javaslatot.

(4) A javasolt személyeket az Orszaggytilés alkotmanytigyi kérdésekkel foglalkozé é4llando
bizottsaga meghallgatja.”

iMegjegyzés: A modosito6 javaslat 6sszefiigg az ajanlas 4. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/51/1. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a mdodositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

4. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 8. § (2) bekezdés modositasat ja-
vasolja:

»(2) Ha az Orszaggyllés a jelolteket nem valasztja meg, a jelol[6]ésre [bizottsag] jogosult
szerv még azon az iilésszakon, de legkésébb tizendt napon beliil Uj javaslatot tesz.”

|Megj egyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 3. pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/51/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositéd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositod javaslattal nem ért egyet.

5. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a tor-
vényjavaslat 8. § (3) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezést javasoljak:

»(3) [Amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdésag tj tagjat az
Orszaggyiilés az elédje megbizatasi idejének lejartat megel6zé hirom hénapon beliil va-
lasztja meg. Az Alkotmanybirésag tagja elédje megbizatisanak megsziinését koveté na-
pon, ha pedig elédje megbizatasinak megsziinését kivetoen valasztottak meg, akkor a
megvalasztasarol sz0l6 hatidrozatban megjel6lt napon lép hivatalba.]




Az Orszéggyiilés az alkotmanybiré megbizatasa idejének lejartat, illetve 70. életéve betoltését
megel6z6 harom hénapon beliil 4 alkotmanybirdt valaszt. Errél sz616 hatarozataban megne-
vezi azt az alkotmanybirét is, akit az 0j alkotmanybir6 a hatirozatban megjel6lt napon e tiszt-
ségében felvalt.”

Megjegyzés: A modositd javaslat osszefiigg az ajanlas 23. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/64/1. szamon.

A médosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjesztd képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.

6. Dr. Lamperth Moénika képviseld a térvényjavaslat 9. § médositasat javasolja:

»9. § Az Alkotmanybirdsag tagja hivatalba 1épését megeldzéen az Orszaggylilés elott eskiit
vagy fogadalmat tesz.”

Indokolas a T/4424/5. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

7. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a tor-
vényjavaslat 10. § (2) bekezdés médositasat javasoljak:

»(2) Ha az Alkotmanybir6sag tagjava megvalasztott személlyel kapcsolatban Osszeférhetet-
lenségi ok all fenn, annak megsziintetéséig azt a hivatalba [lépését kiveté tiz napon beliil]
lépése elétt meg kell szlintetnie.”

lMegj egyzes: A mddositd javaslat dsszefiigg az ajanlas 26. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/65/1. szamon.



A mddosito6 javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mdédosit6 javaslattal nem ért egyet.

8. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a tor-
vényjavaslat 11. § (1) bekezdés mddositasat javasoljak:

»11. § (1) Az Alkotmanybirdsag tagja a megvalasztasat kovetd harminc napon beliil, majd ezt
kovetéen minden évben januar 31-ig, valamint a megbizatdsanak megsziinését kévetd har-
minc napon belill az orszaggytilési képviselokre irdnyadd tartalommal [vagyonnyilatkozati-
val azonos tartalmu] vagyonnyilatkozatot tesz.”

Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 9. pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/66/1. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

9. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a tor-
vényjavaslat 11. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

»(2) Az Alkotmanybir6sag tagja a vagyonnyilatkozatdhoz csatol[nifja [koteles] a vele kdzos
héztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak, gyermekeinek (a tovabbiakban egylitt: csaladtag) az
Alkotmanybirosag tagja vagyonnyilatkozati[val]ra [azonos tartalmii] irdnyado tartalommal
késziilt vagyonnyilatkozatat.”

Megjegyzés: A modosit6 javaslat 6sszefiigg az ajanlas 8. pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/66/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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10. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 13. § (1) bekezdés médositasat javasoljak:

»13. § (1) Az Alkotménybirdsag tagja - az elndk[e (a toviabbiakban: elnék)] kivételével - [az
Alkotmanybirdsag tagja] a minisztert megilleté dijazasra és juttatisokra jogosult, azzal az
eltéréssel, hogy a vezetdi illetménypotlék a miniszteri illetménypo6tlék masfélszerese.”

IA/Iegjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 13. , 32. pontjaiban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/68/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médosito javaslattal nem ért egyet.

11. Dr. Matrai Marta képviseld a torvényjavaslat 13. § (2)-(3) bekezdés modositasat
javasolja:

»(2) Az Alkotmanybirdsag tagja [és elndke] megbizatasanak id6tartama kozszolgalati jogvi-
szonyban t6lt6tt idének, illetve nyugdijra jogositd szolgalati idének szamit.

(3) Az Alkotmanybirosag tagjanak [és elndkének] minden naptari évben negyven munkanap
szabadsag jar.”

Indokolas a T/4424/112/1. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képvisel6je a modositod javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a mdédosité javaslattal egyetért.

12. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 13. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

»(2) Az [Alkotmanybirésag tagja és elndke] alkotmanybiré megbizatasanak id6tartama koz-
szolgalati jogviszonyban t61t6tt idonek, illetve nyugdijra jogositd szolgalati idonek szamit.”

lMegjegyzés; A modosito javaslat osszefligg az ajanlas 14. , 16. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/67/1. szamon.



A mddosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képvisel6je a modositéd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médosito javaslattal nem ért egyet.

13. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselék a
térvényjavaslat 13. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezést javasoljak:

»(2) [Az Alkotmanybirosag tagja és elnike megbizatisinak idétartama kozszolgalati
jogviszonyban toltott idonek, illetve nyugdijra jogosité szolgalati idének szamit.] Az el-
nok dijazdsanak §sszege a koztisztviseldi illetményalap harminckilencszerese.”

|Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 10. , 32. pontjaiban foglaltakkal.]

Indokolas a T/4424/68/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.

14. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
térvényjavaslat 13. § (3) bekezdés mddositasat javasoljék:

»(3) Az [Alkotmanybirdosig tagjanak és elnokének] alkotmanybirénak minden naptari év-
ben negyven munkanap szabadsag jar.”

|Megj egyz€s: A mddosito javaslat osszefligg az ajanlas 12. , 16. pontjaiban foglaltakkeﬂ

Indokolas a T/4424/67/2. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositéd javaslattal nem ért egyet.
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15. Dr. Mitrai Marta képvisel6 a térvényjavaslat 13. § (4)-(5) bekezdés elhagyasat
javasolja:

»(4) [Amennyiben az Alkotmanybirésag volt tagja a ra iranyadé dregségi nyugdijkorha-
tart betoltotte és oregségi nyugellatasban részesiil, az Alkotmanybirdsag tagjaként ot
megilleté dijazas havi osszege felének megfelel6 mértékii havi juttatasra jogosult azzal,
hogy a juttatds és a nyugellatasa egyiittes havi dsszege nem haladhatja meg a mindenko-
ri alkotmanybirdi havi dijazis és juttatis dsszegét.

(5) Az Alkotmanybirésag volt tagjat nem illeti meg a (4) bekezdés szerinti juttatds, ha az
Alkotmanybirésagban betoltott tagsaga a 15. § (2) bekezdés c) vagy e) pontja alapjin
sziint meg.|”

lMegjegyze’s: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 38. , 144. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/127/1. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjeszt6 képviseldje a modosité javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

16. Dr. Gaudi-Nagy Tam4s, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 14. § (1) bekezdés médositasat javasoljak:

,»14. § (1) Az [Alkotménybirésag tagja] alkotmanybiré az Alaptérvényben és e torvényben
meghatarozott alkotmanybirosagi hataskérok gyakorldsa soran kifejtett tevékenysége, az alta-
la kozolt tény vagy vélemény miatt birésag vagy mas hatosag elott — megbizatisanak ideje
alatt és azt kdvetden — nem vonhat6 felelésségre, s e tény vagy vélemény miatt az Alkot-
manybirésag ellen sem indithatd birdsag, vagy mas hatdsag elétt eljaras [nem indithaté]. Ez
a mentesség nem vonatkozik a szigortan titkos ¢s titkos minésitésii adattal val6 visszaélésre,
a ragalmazasra ¢s a becsiiletsértésre, valamint az Alkotmanybir6sag tagjénak polgari jogi fele-
16sségére.”

Megjegyzés: A médositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 12. , 14. pontjaiban foglaltakkalJ

Indokolas a T/4424/69. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
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17. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 14. § (2) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(2) Alz (1) bekezdésben meghatarozott] mentesség kiterjed a kdzhatalmat gyakorl6 sze-
mély vagy kozszerepld politikus sérelmére elkbvetett becsiiletsértésre, valamint — amennyiben
az Alkotmanybirdsag tagjanak nem volt tudomadsa arrol, hogy a k6zlés a lényegét tekintve va-
16tlan — ragalmazasra.”

Indokolas a T/4424/70. szamon.

A mddosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a moédosito javaslattal nem ért egyet.

18. Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 14. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentesség kiterjed a kézhatalmat gyakorlé személy
vagy [kozszerepld politikus] orszaggyilési illetve onkorményzati képviseld sérelmére elko-
vetett becsiiletsértésre, valamint — amennyiben az Alkotmanybirésag tagjanak nem volt tudo-
masa arrdl, hogy a k6zlés a 1ényegét tekintve valdtlan — ragalmazasra.”

Indokolas a T/4424/71. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

19. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 14. § (2) bekezdés modositasét javasoljak:

»2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentesség kiterjed a kézhatalmat gyakorlé személy
vagy kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértésre[, valamint — amennyiben az
Alkotmanybirésag tagjanak nem volt tudomasa arrél, hogy a kozlés a lényegét tekintve
valétlan — ragalmazasral.”

Indokolas a T/4424/72. szamon.




-10 -

A mddosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositod javaslattal nem ért egyet.

20. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 14. § (6) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(6) Az Alkotmanybirdsag tagja mentelmi jogardl — a szabalysértési eljaras kivételével — nem
mondhat le. [E jogat mindenki koteles tiszteletben tartani.]”

Indokolas a T/4424/73. szamon.

A médosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

21. Dr. Mitrai Marta képviseld a térvényjavaslat 15. § (3)-(4) bekezdés mddositasat
javasolja:

»(3) Ha az Alkotmanybir6sdg tagjanak megbizatisa az (1) bekezdés [a)-b) pontja] alapjan
sziinik meg, az Alkotmanybir6sag Uj tagjat a 8. § (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint kell
megvélasztani. Ha az Orszaggylilés az Alkotmanybirdsig uj tagjat a 8. § (3) bekezdésben
meghatarozott hatarid6ig nem valasztja meg, az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatisa az
utddja hivatalba 1épéséig meghosszabbodik. Ha az Alkotmanybirésag tobb tagjanak sziinik

meg egyidejiilleg a megbizatdsa, mint ahany tagot az Orszaggy(ilés a hatariddig valaszt, az
¢letkorban fiatalabb tag megbizatisa hosszabbodik meg.

(4) Ha az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatasa a (2) bekezdés [a)—e) pontja] alapjan szii-
nik meg, az Alkotmanybirdsdg 0j tagjat az Orszaggylilés az Alkotmanybirésdg volt
tagj[anak]a megbizatis[a]anak megsziinését6l szamitott [két honapon]hatvan napon beliil
valasztja meg.”

Indokolas a T/4424/113. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a mddositd javaslattal egyetért.
A Kormény képvisel6je a modositéd javaslattal egyetért.
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22, Dr. Schiffer Andras képviseld, valamint Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a tor-
vényjavaslat 15. § (3) bekezdés mddositasat javasolja:

»(3) Ha az Alkotménybirdsag tagjanak megbizatasa az (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan szii-
nik meg, az Alkotmanybirdsag uj tagjat a 8 § (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint kell meg-
véalasztani. [Ha az Orszaggyiilés az Alkotmanybirésag uj tagjat a 8. § (3) bekezdésben
meghatarozott hataridéig nem valasztja meg, az Alkotmanybirésag tagjanak megbizata-
sa az utodja hivatalba lépéséig meghosszabbodik].”

Indokolas a T/4424/6, 50. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

23. Dr. Gaudi-Nagy Tamds, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 15. § (3) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(3) [Ha az Alkotmanybirésag tagjainak megbizatasa az (1) bekezdés a)-b) pontja alap-
jan sziinik meg, az Alkotmanybirésag ij tagjat a 8 § (1)-(3) bekezdésben foglaltak sze-
rint kell megvalasztani.] Ha az Orszaggy(ilés az Alkotmanybir6sag 1j tagjat a 8. § (3) be-
kezdésben meghatarozott hataridéig nem véalasztja meg, az Alkotmanybirdsag tagjanak meg-
bizatdsa az [utédja hivatalba 1épéséig] uj alkotmanybiré megvélasztdsiig meghosszabbo-
dik.”

Megjegyz€s: A mddosité javaslat 6sszefiigg az ajanlas 5. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/64/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

24, Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat 16. § (1) bekezdés modosita-
sét javasolja:

»16. § (1) A lemondast az Alkotmanybirdsag tagja az Alkotmanybirdsag elnokével, az Al-
kotménybirdsag elndke az Orszaggyiilés elnokével irasban kozli[, aki koteles azt elfogadni].
A lemondés érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges. A lemondast nem kell in-
dokolni, a megbizatés a lemondés benyujtasanak napjaval szlinik meg.”
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LMegj egyzés: A modosito javaslat Osszefiigg az ajanlas 30. pontjaban foglaltakkaﬂ

Indokolas a T/4424/7/1. szamon.

A mébdosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszté képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a médosito javaslattal egyetért.

25. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 16. § (1) bekezdés médositisat javasoljak:

»16. § (1) A lemondast az Alkotmanybirésag tagja az Alkotmanybirdsag elnokével, az Al-
kotmanybirdsag elndke az Orszaggyiilés elnkével irasban kozli[, aki kételes azt elfogadni].
A [lemondaist nem kell indokolni, a] megbizatas a lemondas benyujtasdnak [napjaval szii-
nik meg] napjan megsziinik.”

|Megjegyzés: A médosito javaslat sszefiigg az ajanlas 31. pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/75. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

26. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselk a
térvényjavaslat 16. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

,»(2) Ha az Alkotmanybir6sag tagja a 10. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kotelezettségének az
el6irt ideig nem tesz eleget, az Alkotmanybirosag teljes iilése a megvalasztisatol illetve az
Osszeférhetetlenségi ok felmeriilését6l szamitott kilencven napon beliil hatarozatban allapitja
meg az Osszeférhetetlenséget[. Ha az dsszeférhetetlenséget megallapité alkotmanybirdsagi
iilés idépontjitél szamitott tiz napon beliil nem térténik meg az dsszeférhetetlenségi ok
megsziintetése, az Alkotmanybirosag teljes iilése hatirozatban allapitja meg] ¢és az Al-
kotmanybirdsag tagja megbizatasdnak megsziinését.”

Megjegyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 7. pontjaban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/65/2. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszto képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a médositod javaslattal nem ért egyet.

27. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a torvényjavaslat 16. § (4)-(5) bekezdés médo-
sitdsat javasolja:

»(4) Kizarassal szlinhet meg a megbizatés, ha az Alkotmanybirosag tagja
a) neki felréhat6 okbdl nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak,

b) a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét [szandékosan elmulasztja vagy a vagyonnyi-
latkozatiban szindékosan lényeges adatot, tényt valétlanul kozol] egy éven beliil nem tel-

jesiti,

¢) a tisztségére méltatlanna valt,
és ezért az Alkotmanybirosag teljes iilése hatdrozatdval az Alkotmanybirosag tagjai koziil ki-
zarja.

(5) Ki kell zarni az Alkotmanybirdsag tagjai koziil azt, aki

a) jogerds itéletben megallapitott kozvadra iildézendé szandékos biincselekményt kovet el,
vagy

b) neki felrohat6 okbdl egy évig nem vesz részt az Alkotmanybirésag munkdajaban, illetve

¢) a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét [egy éven beliil nem teljesiti] szandékosan el-
mulasztia vagy a vagyonnyilatkozatdban lényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul ko-
L(Sl.”

Indokolas a T/4424/8. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.

28. Dr. Lamperth Moénika képvisel6 a torvényjavaslat 16. § (5) bekezdés mddosita-
sat javasolja:

»(5) Ki kell zarni az Alkotmanybirosag tagjai koziil azt, aki
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a) jogerds itéletben megallapitott k6zvadra iildézendé szandékos biincselekményt kovet el,
vagy

b) neki felréhaté okbol egy €vig nem vesz részt az Alkotmanybirésag munkajaban, illetve
c) a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét egy éven beliil nem teljesiti,

d) partnak tagia,

) politikai nyilatkozatot tesz.”

Indokolas a T/4424/9. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egvharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositod javaslattal nem ért egyet.

29. Dr. Lamperth Ménika képvisel a torvényjavaslat 17. § (1) bekezdés k) pont
modositasat javasolja:

17.§ (1) Az elnsk/

,k) az [alkotmanybirak] Alkotmanybirosag tagja mentelmi joganak megsértése esetén meg-
teszi a szlikséges intézkedést,”

Indokoléas a T/4424/10. szamon.

A mddosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositéd javaslattal egyetért.

30. Dr. Lamperth Monika képvisel6 a torvényjavaslat 18. § (2) bekezdés modosita-
sat javasolja:

»(2) Az elndk az elnoki megbizatasrdl valé lemondast az Orszaggyiilés elndkével irdsban koz-
1i[, aki kételes azt elfogadni]. A lemondas érvényességéhez elfogad nyilatkozat nem sziik-
séges. A lemondast nem kell indokolni, a megbizatas a lemondas benyujtasanak napjaval szii-
nik meg. Az elndki megbizatasrol valé lemondas az elnok Alkotmanybiréségban betdltott tag-
sdgét nem érinti.”
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Megjegyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 24. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/7/2. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

31. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
torvényjavaslat 18. § (2) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(2) [Az] Ha az elndk az eln6ki megbizatasrél valé lemondast az Orszaggytlés elnokével
irasban kozli, [aki koteles azt elfogadni. A lemondast nem kell indokolni,] a megbizatas a
lemondas benyujtasanak [a napjaval sziinik meg] napjan megszlnik. Az elnoki megbizatas-
16l valé lemondés nem érinti az elnok Alkotmanybir6sagban bet6ltott tagsagat [nem érinti].”

Megjegyzés: A mddosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 25. pontjaban foglaltakkal.]

Indokolas a T/4424/76. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsadg(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszté képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Korméany képvisel6je a médositod javaslattal nem ért egyet.

32. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gdbor képviselok a
térvényjavaslat 19. § (1) bekezdés elhagyésat javasoljak:

»19. § [(1) Az elndk dijazdsanak az Osszege megegyezik a koztisztviseléi illetményalap
harminckilencszeresével.]”

B/Iegiegyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 10. , 13. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/68/3. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mbddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.
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33. Dr. Mitrai Marta képvisel a térvényjavaslat 19. § (3) bekezdés médositasat ja-
vasolja:
»(3) Az elnok rezidencia hasznalatara jogosult[, amelyet koteles igénybe venni].”
Indokolas a T/4424/114/1. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjesztd képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a médositd javaslattal egyetért.

34. Dr. Harangozé Tamas képviseld a térvényjavaslat 19. § (8) bekezdés modosita-
sat javasolja:

»(8) Az elnok hivatalos kiilf6ldi kikiildetése idején kiséretre, az allami vezet6k tekintetében

irAnyad6é napidijra €s koltségtéritésre[, valamint — sziikség esetén — Kkillonjarata
légiutazasra] jogosult.”

Indokolas a T/4424/39. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

35. Dr. Mitrai Marta képviseld a torvényjavaslat 19. § (10) bekezdés elhagyasat ja-
vasolja:

»(10) [Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott juttatasok és szolgaltatasok biztosita-
saval kapcsolatos feladatokat a kiilpolitikaért felelés miniszter litja el.]”

Indokolas a T/4424/114/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosit6 javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositéd javaslattal egyetért.
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36. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 19. § (12) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(12) Az elndk haléla esetén hazastarsat, ennek hianyaban élettarsat (a tovabbiakban egyiitt:
ozvegy) — 6zvegy hianyaban az 6rokos[é]t, [tobb orokds esetén driokoseit — egy dsszegben]
a Ptk. szabalyai szerint az elndk hathavi tiszteletdijanak megfelelé Osszegii juttatds illeti

2

meg.

Indokolas a T/4424/77. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

37. Dr. Harangoz6 Tamds képviseld a torvényjavaslat 19. § kiegészitését javasolja a
kovetkezo aj (13) bekezdés felvételével:

»(13) Az Alkotmanybirésig elnokét megilletd juttatasok igénybevételével kapesolatban fel-
meriilt koltségeket - torvény eltérd rendelkezése hidnyaba - a kdzponti koltségvetés fedezi.”

|Megjegyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 46. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/40/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositod javaslattal nem ért egyet.

38. Dr. Mitrai Marta képviseld a térvényjavaslat 20. § modositasat javasolja:

,20. § (1) Ha az eln6k megbizatasa megsziint, jogosult az e megbizatasara utald elnevezést
haszndlni.

(2) Az Alkotmanybirosag volt elndke, ha e tisztségét legalabb két évig betoltstte, és megbiza-
tasa a megbizatési idGtartam letelte, a 70. életév betoltése[, lemondasa] vagy felmentése miatt
szint meg, tovabbi hat honapon, ha megbizatdsa lemondésa miatt sziint meg, tovabbi [ le-
mondasa esetén] harom honapon [-] keresztiil a havi dijazédsanak megfelel 6sszegil juttatas-
ra jogosult, amely nem 6nall6 tevékenységb6l szarmazo jévedelemnek mindsiil.
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(3) Ha az elndk megbizatasa a (2) bekezdésben meghatarozott okokbol két évnél hamarabb
sz(int meg, de legalabb egy évig a tisztségét betoltitte, a (2) bekezdésben megjeldlt juttatas
felére jogosult.

[(4) Az Alkotmanybirésig volt elnokét kérelmére — ha a rea iranyadé dregségi nyugdij-
korhatart betiltotte — a mindenkori dijazas havi sszegének megfelelé mértékii juttatas
illeti meg, amely nem 6nallé tevékenységhbol szairmazo jovedelemnek mindsiil.

(5) Nem illeti meg az (1) bekezdés szerinti juttatas az Alkotmanybirosag volt elnokét, ha
a tarsadalombiztositas ellitisaira valé jogosultsig szempontjiabél biztositottnak miné-
siil, ide nem értve azokat a tevékenységeket, amelyek végzése az elniki megbizatas betol-
tésével nem osszeférhetetlen.

(6) Ha az Alkotmanybirésag volt elnoke dregségi nyugdijban részesiil, a pénzbeli jutta-
tas netté osszegét a részére jaré nyugdij havi netté osszegével csokkentett mértékben
kell folyésitani.

(7) Az Alkotmanybirésag volt elnikének a halila esetén az Alkotmanybirésag volt elné-
kére tekintettel jaré hozzatartozéi nyugellatas megaillapitasa szempontjibol az (1) be-
kezdés szerinti pénzbeli juttatast kell az Alkotmanybirésag volt elnoke dregségi nyugdi-
jaként figyelembe venni.]

[(8)] (4) Az Alkotmanybirdsag volt elnokét — ha egyttal az Alkotmanybirdsagban betoltott
tagsaga is megszint — a megbizatdsa megsziinését kovetden tovabbi két évig személyes
gépkocsihasznalat illeti meg évi harmincezer km Keretig.

[9)] (5) Az Alkotmanybirdésag volt elndkét — ha egyuttal az Alkotmanybirdsagban betoltétt
tagsdga is megsziint — a megbizatasa megsziinését kvetéen tovabbi két évig kétfds titkarsag
alkalmazésa illeti meg.

[(10)] (6) Az Alkotmanybirdsag volt elnékét nem illetik meg az ebben az alcimben meghata-
rozott jogosultsagok és juttatasok, ha megbizatasa a 15. § (2) bekezdés c¢) vagy e) pontja alap-
jén szilint meg.

[(11)] (7) Az Alkotménybirésag volt elndke az ebben az alcimben meghatarozott juttatasokra
mindaddig nem jogosult, amig a megbizatasanak megsziinését kdvetéen vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségének nem tesz eleget.”

|Megj egyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 15. , 144. pontjaiban foglaltakkag

Indokolas a T/4424/127/2. szdmon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a médosito javaslattal egyetért.
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39. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselk a
torvényjavaslat 20. § (4) bekezdés elhagyasat javasoljak:
»[(4) Az Alkotmanybirésag volt elnokét kérelmére — ha a rea iranyadé dregségi nyugdij-
korhatirt betltotte — a mindenkori dijazas havi dsszegének megfelel6 mértéki juttatas
illeti meg, amely nem 6nallé tevékenységbol szarmazé jovedelemnek mindsiil.]”

Indokolas a T/4424/91. szamon.

A mébdosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

40. Dr. Lamperth Ménika képvisel a térvényjavaslat 20. § (4) bekezdés modosita-
sét javasolja:

»(4) Az Alkotmanybirésag volt elnokét kérelmére — ha egyittal az Alkotmanybirésagban be-
toltott tagséga is megsziint, és a red iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte — a minden-
kori dijazas havi Osszegének megfelel6 mértéki juttatas illeti meg, amely nem 6nall6 tevé-
kenységb0l szarmazo jévedelemnek mindsiil.”

Indokolas a T/4424/11. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

41. Dr. Lamperth Ménika képvisel a torvényjavaslat 20. § (5) bekezdés mddosita-
sét javasolja:

,»(5) Nem illeti meg ajz] ([1]4) bekezdés szerinti juttatas az Alkotmanybirdsag volt elnokét, ha
a tarsadalombiztositas ellatasaira valé jogosultsdg szempontjabol biztositottnak mindsiil, ide
nem értve azokat a tevékenységeket, amelyek végzése az elnoki megbizatas betoltésével nem
Osszeférhetetlen.”

Indokolas a T/4424/12. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a mdodosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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42. Dr. Gaudi-Nagy Tamds, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 20. § (5) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(5) Az Alkotmanybirdsag volt elndkét [N]nem illeti meg afz (1)] (2)-(3) bekezdés szerinti
juttatds [az Alkotmanybirésag volt elnokét], ha a tarsadalombiztosités ellatasaira valé jogo-
sultsdg szempontjabol biztositottnak mindsiil, ide nem értve azokat a tevékenységeket, ame-
lyek végzése az elntki megbizatas betoltésével nem 6sszeférhetetlen.”

|Megj egyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 43. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/78/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mdédositd javaslattal nem ért egyet.

43. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 20. § (7) bekezdés modositasat javasoljak:

»(7) Az Alkotmdénybirésag volt elnokének [a] halala esetén [az Alkotmanybirésag volt el-
nokére tekintettel jaro] a hozzatartozo6i nyugellatas megallapitasa szempontjabol az [(1) be-
kezdés] ¢ § szerinti pénzbeli juttatast kell az Alkotmanybirésag volt elnoke oregségi nyugdi-
jaként figyelembe venni.”

lMegj egyzés: A mddosito javaslat osszefiigg az ajanlas 42. pontjaban foglaltakkal.]

Indokolas a T/4424/78/2. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Floterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormaény képvisel6je a modositéd javaslattal nem ért egyet.

44. Dr. Lamperth Modnika képvisel6 a torvényjavaslat 20. § (10)-(11) bekezdés mé-
dositasat javasolja:

»(10) Az Alkotmanybirdsag volt elndk[ét]e [nem illetik meg] az ebben a[z alcimben] §-ban
meghatarozott [jogosultsagok és juttatisok, ha megbizatisa a 15. § (2) bekezdés c) vagy e)
pontja alapjin sziint meg] juttatdsokra mindaddig nem jogosult, amig a megbizatdsanak
megsziinését kovetden vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének nem tesz eleget.
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(11) Az Alkotménybirésag volt elnok[e]ét nem illetik meg az ebben a[z alcimben] §-ban
meghatarozott [juttatdsokra mindaddig nem jogosult, amig a megbizatasanak megsziiné-
sét kdvetden vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének nem tesz eleget] jogosultsagok és
juttatdsok, ha megbizatdsa a 15. § (2) bekezdés c) vagy e) pontja alapjan sziint meg.”

Indokolas a T/4424/13. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médosito javaslattal egyetért.

45. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gdbor képviselok a
torvényjavaslat 20. § (11) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(11) Az Alkotmanybir6sag volt elnéke az e[bben az alcimben] §-ban meghatarozott juttata-
sokra mindaddig nem jogosult, amig a megbizatdsanak megsziinését kovetden vagyonnyilat-
kozat-tételi kotelezettségének nem tesz eleget.”

Indokolas a T/4424/79. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.

46. Dr. Harangozé Tamas képviseld a térvényjavaslat 20. § kiegészitését javasolja a
kovetkezo aj (12) bekezdés felvételével:

»(12) Az Alkotmdanybirdsdg volt elndkét megilletd juttatasok igénybevételével kapcsolatban
felmeriilt koltségeket — torvény eltérd rendelkezése hidanyaban — a kézponti koltségvetés fe-
dezi.”

IMegj egyzés: A modositd javaslat sszefiigg az ajanlas 37. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/40/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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47. Dr. Matrai Marta képviseld a térvényjavaslat 21. § modositasat javasolja:
»21. § (1) Az elndk munkéjat az elndkhelyettes segiti.

(2) Az elnokhelyettest az Alkotmanybirosag tagjai sorabdl az elndk javaslatira az Alkot-
manybirdsag teljes lilése valasztja meg.

(3) Az elnckhelyettes megbizatasa [az Wj elndk hivatalba 1épéséig, illetve alkotmanybiréi
megbizatisa megsziinéséig tartjmegsziinik

a) az uj elndk hivatalba 1épésével,

b) az Alkotmanybirdsagban betdltott tagsdg megsziinésével, vagy

¢) lemondassal.

(4) Az elnokhelyettes az elntkhelyettesi megbizatdsrdl valé lemondést az elndkkel irdsban

kozli, aki kételes azt elfogadni. A lemondast nem kell indokolni, a megbizatds a lemondas be-
nyujtadsanak a napjaval szlinik meg. Az elndkhelyettesi megbizatasrol valé lemondas az el-

nokhelyettes Alkotmanybirésagban bet6ltott tagsagat nem érinti.

[(®)](5) Az elndkhelyettes az elnok akadalyoztatasa esetén az elnok jogkorében eljarva helyet-
tesiti az elndkot, valamint ellatja mindazokat a feladatokat, amellyel az elnok megbizza. Ha az
elndék megbizatasa megsziint, jogkorét az elnokhelyettes, az elndk és az elndkhelyettes egyiit-
tes akadalyoztatisa esetén a 17. § (1) bekezdés b) — f) pontjaban foglalt hataskéroket az Al-
kotmanybirdsag €letkorban legiddsebb tagja gyakorolja.”

Indokolas a T/4424/115. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a mdodosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a mddositd javaslattal egyetért.

48. Dr. Lamperth Moénika képvisel0 a térvényjavaslat 21. § (3) bekezdés modosita-
sét javasolja:

»(3) Az elnokhelyettes megbizatidsa az 0j elnok hivatalba 1épéséig|, illetve alkotmanybirdi
megbizatasa megsziinéséig] tart.”

Indokolas a T/4424/14. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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49. Dr. Lamperth Monika képviseld, valamint Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire
Csaba és dr. Staudt Gabor képviselék a térvényjavaslat 22. § (1) bekezdés mddositasat ja-
vasoljak:

»22. § (1) Alkotménybirdsag igazgatasi munkaszervezete az Alkotmanybirésag Hivatala,
amely ellatja [kiilondsen] az Alkotmanybirdsag szervezeti milikodtetési, ligyviteli és dontés-
elokészitési feladatait.”

Indokolas a T/4424/15, 80. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszto képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modosité javaslattal egyetért.

50. Dr. Lamperth Mdénika képvisel a térvényjavaslat 22. § (4) bekezdés elhagyéasat
javasolja:

»[(4) A fotitkar e torvényben és az Alkotmanybirésag iigyrendjében meghatarozottak
szerint kozremiikodik az Alkotmanybirésiag dontéseinek elékészitésében.]”

[Megj egyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 120. pontjéban foglaltakkal. |

Indokolas a T/4424/38/1. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsadg(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

51. Dr. Lamperth Ménika képviseld a torvényjavaslat 22. § (5) bekezdés helyébe a
kovetkez6 rendelkezést javasolja:

»(5) [Az elndk az Alkotmanybirésag Hivatalaban foglalkoztatott koztisztviselékre nézve
a kozszolgilati jogviszony létesitését a koztisztviselok jogallasarol sz6lo torvényben fog-
laltakon tilmenden meghatarozott iskolai végzettséghez, képesitéshez, illetve gyakorlati
idéhoz kotheti.] Az Alkotmanybirosag tagjainak munkajat okleveles jogaszképesitéssel és
legalabb harom év jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkez6 kéztisztviselokbol
all6 torzskar segiti. Jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlatnak tekintend az okleveles jo-
gaszképesitéshez kotott, f6allast munkavégzésre iranyuld jogviszonyban, tovabba allam- és
jogtudomany oktatasaval vagy kutatasaval dsszefiiggd, f64allasa jogviszonyban eltoltott idd.”

Indokolas a T/4424/17. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a médosito javaslattal nem ért egyet.

52. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
térvényjavaslat 23. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

»23. § (1) Az Alkotmanybirdsag az [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja] Orszag-
gytlés vagy a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan [az] megvizsgélja egy elfogadott, de még
ki nem hirdetett térvény [inditvanyban meghatarozott] adott rendelkezés[ei]ének az Alap-
térvénnyel vald 0sszhangjat [az Alaptorvény 6. cikk (2) és (4) bekezdéseiben meghataro-
zott inditvianyozasra jogosult dltal benyujtott, hatirozott kérelmet tartalmazé inditvany
alapjan vizsgalja].”

Indokolas a T/4424/81. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszto képviselje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

53. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselk a
térvényjavaslat 23. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

»23. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan az el-
fogadott, de még ki nem hirdetett térvény inditvinyban meghatarozott rendelkezéseinek az
Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat az Alaptorvény 6. cikk (2) és (4) bekezdéseiben meghataro-
zott inditvanyozasra jogosult altal benyujtott], hatarozott kérelmet tartalmazo] inditvany
alapjan vizsgalja.”

Megjegyz€s: A modosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 54. pontjaban foglaltakkal. l

Indokolas a T/4424/82/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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54. Dr. Lamperth Ménika képvisel8, valamint Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire
Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a térvényjavaslat 24. § (2) bekezdés mddositasat ja-
vasoljak:

»(2) Az Alkotmanybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel valo Osszhangjat az alapvetd jogok
biztosénak [hatarozott kérelmet tartalmazd] inditvinya alapjan akkor vizsgalja, ha az alap-
vetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.”

Indokolas a T/4424/18, 82-2. szamon.

A médosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.

55. Dr. Schiffer Andrias képviseld a torvényjavaslat 24. § (3) bekezdés médositasat
javasolja:

,»(3) Nincs helye az Alkotmanybirosag utélagos normakontroll eljarasanak, ha az inditvany az
Alkotméanybirésag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alaptorvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmanyos §sszefliggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotméanybirésag don-
tése Ota a koriilmények alapvetéen megvaltoztak.”

Megjegyzés: A modositéd javaslat dsszefiigg az ajanlas 82. pontjdban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/58/1. szamon.

A médosité javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médosito javaslattal egyetért.

56. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 24. § (3) bekezdés mddositésat javasoljak:

,»(3) Nincs helye az Alkotmanybirosag eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbiralt [jogszaballyal azonos] jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizs-
galatara iranyul, és az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve el-
vére (értékére), és azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptdrvény-
ellenességet megallapitani (itélt dolog).”

Indokolas a T/4424/83. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a médosito javaslattal egyetért.

57. Dr. Schiffer Andras képviselé a térvényjavaslat 24. § kiegészitését javasolja a
kovetkezd wj (4) bekezdés felvételével:

»(4) Az Alkotmanybirdsag az inditvanyrol a benytitastol szdmitott egy éven beliil hoz don-
tést.”

|Megjegyzés: A modosito javaslat osszefligg az ajanlas 60. , 77. , 84. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/44/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a médositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

58. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 25. § mddositasat javasoljak:

»25. § Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a birdséagi eljaras felfiiggesztése mellett — [az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan] az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

Indokolas a T/4424/84. szamon.

A mddosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.
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59. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 25. § kiegészitését javasolja a
kovetkezo dj (2) bekezdés felvételével:

»(2) Ha a bir$ olyan jogszabdaly alkalmazéisinak kizarasat kezdeményezi, amelynek alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megéllapitotta, az Alkotmdanybirdsdg a kezdemé-
nyezésrdl hatvan napon beliil hatdroz.”

Indokolas a T/4424/57/1. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviselje a modosito javaslattal nem ért egyet.

60. Dr. Schiffer Andras képviselé a térvényjavaslat 25. § kiegészitését javasolja a
kovetkez6 dj (2) bekezdés felvételével:

ajtastd] szadmitott egy éven beliil hoz don-

Megjegyzés: A mddositd javaslat sszefiigg az ajanlas 57. , 77. , 84. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/44/2. szimon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.

61. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 26. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezést javasoljak:

»26. § (1) [Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotminybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az iigyben folytatott birésigi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kiovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.]
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Az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdénybirdsaghoz, ha a bir6sag altal alkalmazott alaptérvény-ellenes jogszabaly miatt

a) sériilt az Alaptoérvényben biztositott joga, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy nincs lehetdség jogorvoslatra.”

[Megj egyzés: A modosité javaslat sszefligg az ajanlas 68. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/85. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszto képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.

62. Dr. Schiffer Andras képviselé a torvényjavaslat 26. § (1) bekezdés nyito szo-
vegrész modositasat javasolja:

»26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigy-
ben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzddésbe litk6zo
jogszabaly alkalmazasa folytan”

IMegj egyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 65. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/53/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

63. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 26. § (1) bekezdés a) pont mé-
dositasat javasolja:

126. § (1) Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsadghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy-
ben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan/

»a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme vagy az Alaptérvény valamely rendelkezé-
sével val6 ellentétet eredményez6 jogsérelme kovetkezett be, és”
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Indokolas a T/4424/55. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

64. Dr. Schiffer Andras képviseld, valamint Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a tor-
vényjavaslat 26. § (2) bekezdés nyité szovegrész médositasat javasolja:

»(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa [kivételesen] akkor is kezde-
ményezhet, ha”

Indokolas a T/4424/19, 54. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

65. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 26. § (2) bekezdés a) pont mo-
dositasat javasolja:

/(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhet6, ha/

,a) az alaptorvény-ellenes vagy nemzetkdzi szerzédésbe iitkzé jogszabély rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kézvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és”

|Megjegyzés: A moédosito javaslat 3sszefiigg az ajanlas 62. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/53/2. szamon.

A modosit javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a mddositéd javaslattal nem ért egyet.
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66. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 26. § (2) bekezdés a) pont modositasat javasoljak:

/(2) Az (1) bekezdéstél eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhetd, ha/

,»a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hataly[osuldsa]ba
1épése folytan kozvetlentil, biréi dontés nélkiil kvetkezett be a jogsérelem, és”

Indokolas a T/4424/86. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a moédositd javaslattal nem ért egyet.

67. Javor Benedek és dr. Schiffer Andras képvisel6k a térvényjavaslat 26. § kiegé-
szitését javasoljak a kdvetkez6 Gj (3) bekezdés felvételével:

(3) Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szempontjabdl jogsérelmet szenve-
dett szervezetnek mindsiil az a jogi személy, aki a kérnvezetvédelemmel 8sszefiigeb kozigaz-
gatasi hatosagi iigyben az iligyfél jogalldsaval rendelkezik.”

Indokolas a T/4424/60. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosit6 javaslattal nem ért egyet.

68. Dr. Gaudi-Nagy Tamais, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gdbor képviselok a
térvényjavaslat 27. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezést javasoljak:

»27. § (1) [Az Alaptiorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotméinyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés

a) az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati leheto-
ség nincs szamara biztositva.]

Az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirdsaghoz egy alaptdrvény-ellenes birdi déntéssel szemben akkor is, ha
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a) a dontés sérti az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy nincs lehetdség jogorvos-
latra.”

IMegjegyzés: A médositd javaslat Osszefiigg az ajanlas 61. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/87. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a moédositd javaslattal nem ért egyet.

69. Dr. Matrai Marta képviseld a torvényjavaslat 27. § (2) bekezdés elhagyasit ja-
vasolja:

»(2) [Az (1) bekezdéstél eltérden az iigy érdemben torténé eldontését megel6zéen hozott
— jogorvoslattal timadhaté — dontéssel szemben az iigy érdemében hozott dontést meg-
elozden is az Alkotmanybirdésighoz fordulhat az egyedi iigyben érintett, Alaptorvényben
biztositott jogaban kozvetleniil és silyosan sértett személy vagy szervezet.]”

Megjegyzés: A mddositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 114. pontjaban foglaltakkal. l

Indokolas a T/4424/116/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

70. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 27. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

»(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az ligy érdemben torténéd eldontését megelézden hozott |-
jogorvoslattal timadhaté —] dontéssel szemben [az iigy érdemében hozott dontést meg-
el6zéen] kiilon is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett, Alaptorvény-
ben biztositott jogaban kozvetleniil és silyosan sértett személy vagy szervezet.”

Indokolas a T/4424/88. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

71. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a torvényjavaslat 28. § (1)-(2) bekezdés mddo-
sitisat javasolja:

»28. § (1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott bir6i déntés feliilvizsgalatara ira-
nyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot
is lefolytat[hat]ja.

(2) Az Alkotmanybir6sag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a bir6i dontés alkotma-
nyossagat is vizsgal[hat]ja.”

Indokolas a T/4424/20. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a moédositd javaslattal nem ért egyet.

72. Dr. Lamperth Ménika képviseld, valamint Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire
Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a torvényjavaslat 29. § elhagyasat javasoljak:

»[29. § Az Alkotminybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés esetén
fogadja be.]”

Indokolas a T/4424/21, 89. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsédg(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.

73. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat 29. § mddositasat javasolja:

,»29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést, illetve a jogsérelmet
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kér-
dés esetén fogadja be.”
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Indokolas a T/4424/2/2. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

74. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 30. § (1) bekezdés médositasat
javasolja:

»30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés k6zlésétol szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly ha-
talybalépését6l szamitott hat honapon vagy az egyedi ligyben vald érintettség bekovetkezésé-
t6] szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.”

Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 76. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/52/1. szamon.

A mddosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

75. Dr. Lamperth Moénika képvisel6 a térvényjavaslat 30. § (3) bekezdés modosita-
sat javasolja:

,»(3) [Kiilondsen indokolt esetben a] Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban is donthet, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil all6 elharithatatlan okbél torténé aka-
dalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utan nyWjtott be, és az akadaly megsziinésétdl szamitott
tizen6t napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejlileg — igazo-
1asi kérelmet nyujt be. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgal6 tényeket az inditvanyo-
z6 a kérelemben valdszinisiti.”

Indokolas a T/4424/22. szamon.

A mébdosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a moédositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
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76. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 30. § (4) bekezdés modositasat
javasolja:

»(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésé-
tol[, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jog-

szabaly hatilybalépésétél] szamitott hat honap elteltével alkotméanybirésagi eljaras megindi-
tasanak nincs helye.”

|Megjegyzés: A médosito javaslat §sszefligg az ajanlas 74. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/52/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

77. Dr. Schiffer Andras képvisel$ a torvényjavaslat 30, § (5) bekezdés modositasat
javasolja:

»(5) Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszrdl [ésszerii hataridén] a benyujtastdl
szamitott egy éven beliil hoz dontést.”

IMegjegyzés: A mddosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 57. , 60. , 84. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/44/3. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Korméany képviseléje a modositd javaslattal nem ért egyet.

78. Dr. Lamperth Mdnika képviseld a térvényjavaslat 30. § (5) bekezdés médosita-
sét javasolja:

»(5) Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszr6l [ésszerit hatiaridén] 90 napon beliil
hoz déntést.”

Indokolas a T/4424/23. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mdodosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

79. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 31. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

»31. § (1) Ha [alkotminyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjin] az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald §sszhangjardl az Alkotmanybi-
rosdg mar dontétt, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabélyi rendelkezésre €s ugyanazon
Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal
nincs helye [az alaptorvény-ellenesség megallapitasiara iranyuld] alkotmanyjogi panasz-
nak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé vizsgala-
tanak.”

Indokolas a T/4424/90. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egvharmada sem tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszté képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

80. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 31. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

,31. § (1) Ha utélagos normakontroll, alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alap-
jan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés AlaptSrvénnyel valé Osszhangja-
16l az Alkotméanybirdsag mar dontott, [ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendel-
kezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmdinyjogi
osszefiiggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyulé alkotmdinyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra irdnyulé vizsgilatinak] az alkotményjogi panaszrél — ha a koriilmények
alapvetéen nem véltoztak meg — az Alkotmanybir6sag a kordbbi hatdrozatanak alapulvételé-
vel, a panasz beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil dont.”

Indokolas a T/4424/56/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszté képviseldje a moédosité javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.
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81. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 31. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

»31. § (1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogsza-
béaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjérdl az Alkotmanybirdsag
mar dontdtt, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefiiggésre hivatkozassal nincs
helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak|, vala-
mint biréi kezdeményezés] alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.”

Indokolas a T/4424/57/2. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjesztd képvisel6je a moédosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseléje a modosité javaslattal nem ért egyet.

82. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 31. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

»31. § (1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé Osszhangjardl az Alkotmanybirdsag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetden nem véltoztak meg — nincs helye az alaptérvény-ellenesség megalla-
pitasdra irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdeményezés alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak.”

Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 5. pontjdban foglaltakkalj

Indokolas a T/4424/58/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a moédositd javaslattal egyetért.

83. Dr. Lamperth Ménika képviseld a térvényjavaslat 32. § (2) bekezdés modosita-
sat javasolja:

»(2) Az eljarést az Orszaggylilés, annak dllandd bizottsaga vagy barmely orszaggytilési képvi-
selo[k egynegyede], a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy annak tagja, [illetve] az alapvetd
jogok biztosa, az Allami SzamvevGszék elndke, a Kuria elnoke, illetve a legfébb iigyész in-
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ditvanyozhatja. A biré — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag elja-
rasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogsza-
balyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe litkozését észleli.”

Indokolas a T/4424/24. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

84. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 32, § kiegészitését javasolja a
kovetkez6 aj (3) bekezdés felvételével:

»(3) Az Alkotmanybirdsag az inditvanyrol a benyujtastol szamitott egy éven beliil hoz d6én-
tést.”

|Megjegyzés: A moédosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 57. , 60. , 77. pontjaiban foglaltakkalJ

Indokolas a T/4424/44/4. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mbddosito javaslattal nem ért egyet.
A Korméany képvisel6je a médositéd javaslattal nem ért egyet.

85. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat 11. cim mdédositasat és ki-
egészitését javasolja a kovetkezo aj 33. § felvételével:

., 11. Az Orszigos Valasztasi Bizottsdg népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
sének, illetve az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével 6sszefiiggd hatarozatanak vizsgala-
ta

33. § (1) Az Alkotmanybirdsdg az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg népszavazasra szant kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontését kérelemre felulvizsgalja.

(2) Az Alkotmdanybirdsag a kifogas elbirdlasakor harminc napon beliil jar el.”

|Megj egyzés: A mddosito javaslat osszefligg az ajanlas 97. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/25/1. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsdg(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositod javaslattal nem ért egyet.

86. Dr. Lamperth Moénika képviseld a térvényjavaslat 33. § (1) bekezdés mddosita-
sét javasolja:

»33. § (1) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezben elrendelendd nép-
szavazas elrendelését elutasitd hatarozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy megtaga-
das Alaptorvénnyel valo 6sszhangja és térvényessége tekintetében kérelemre feliilvizsgalja.”

Indokolas a T/4424/26. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

87. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
torvényjavaslat 33. § (1) bekezdés mddositasat javasoljak:

»33. § (1) Az Orszaggyilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendd nép-
szavazas elrendelését elutasitd hatarozatat az Alkotmanybirdsag az [elrendelés vagy megta-
gadas] Alaptorvénnyel valo 6sszhangja és torvényessége tekintetében feltilvizsgalja.”

Indokolas a T/4424/92. szamon.

A modositod javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a mddositd javaslattal nem ért egyet.

88. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 33. § kiegészitését javasolja a
kovetkez6 1j (4) bekezdés felvételével:

»(4) Az Alkotmanybirdsig az inditvanyrdl a benytjtastél szamitott harom hénapon beliil hoz
dontést.”

Indokolas a T/4424/44/5. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

89. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
torvényjavaslat 15. cim modositdsét javasoljak:

,»15. Az 6nkormanyzati rendelet, a kdzjogi szervezetszabalyozé eszk6zok és jogegységi haté-
rozatok vizsgalata [az Alkotmanybirésag eljarasaiban]”

Indokolas a T/4424/74. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a moédosito javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a médositd javaslattal egyetért.

90. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
torvényjavaslat 37. § (1) bekezdés mddositasat javasoljak:

»37. § (1) Az Alkotmanybirésag a [24-26. §-ban meghatirozott hataskorében] az onkor-
manyzati rendelet [Alaptérvénnyel valé dsszhangjat] alkotmanyossagat akkor vizsgalja, ha
a vizsgalat [targya az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata
nélkiil,] kizarélag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megéllapitas[a]ara iranyul.”

Indokolas a T/4424/93. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a mdédosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosité javaslattal nem ért egyet.

91. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat 38. § (1) bekezdés mddosita-
sét javasolja:

»38. § (1) Az Orszaggyiilés vagy annak allandé bizottsdga, a koztarsasagi elnok, illetve a
Kormany inditvanyara az Alkotménybirésag az Alaptérvény rendelkezését konkrét alkot-
maényjogi problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, amennyiben az értelmezés [~ mas jogsza-
baly kozbejotte nélkiil —] kozvetleniil levezethet6 az Alaptorvénybdl.”
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Indokolas a T/4424/27. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a mdédosito javaslattal egyetért.

92. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
torvényjavaslat 38. § (2) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(2) Amennyiben a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval, miikddésével,
vagy feladat- és hataskorével osszefiiggésben meriil fel, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezését [a (2) bekezdés alapjan] akkor végzi, ha az alkotményjogi
probléma az Alaptérvénnyel Gsszhangban torténd miikédést, illetve feladat- és hataskorgya-
korlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti.”

Indokolas a T/4424/94, szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a mdodositéd javaslattal nem ért egyet.

93. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 39. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

39. § (1) [E] Ha ¢ torvény eltéréen nem rendelkez[ésének]ik [hidnyaban] az Alkotmanybiré-
sag dontése mindenkire nézve kotelezo.

Indokolas a T/4424/95. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mdodosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal egyetért.

94. Dr. Lamperth Moénika képvisel a térvényjavaslat 40. § (2) bekezdés modosita-
sat javasolja:

»(2) Ha az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése alapjan ismételten lefoly-
tatott eljarasaban is megallapitja a térvényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
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ellenességét, az Orszaggytilést felhivja jogalkotdi feladatanak [- a torvény ismételt tirgyala-
sa soran —| Alaptérvénnyel 6sszhangban t6rténd teljesitésére.”

Indokolas a T/4424/29. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal egyetért.
A Korméany képvisel6je a modositéd javaslattal egyetért.

9S5. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 41. § kiegészitését javasolja a
kovetkezd uj (4) bekezdés felvételével:

,»(4) Az Alkotmanybirésig az Alaptérvény modositasanak alkotmdanyellenességét akkor dlla-
pitja meg, ha azt az Alaptorvény megsértésével fogadjak el.”

Indokolas a T/4424/48. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

96. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 43. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

»(2) A bir6i dontést megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkdvetkezményleijére
[tekintetében] a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo6 toérvények rendelkezéseit [az irdny-
adoéak] kell alkalmazni.”

Indokolas a T/4424/96. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a mddositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
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97. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat kiegészitését javasolja a ko-
vetkez6 uj 44. § felvételével:

44, § Ha az Alkotmanybirdsag a 33-34. § szerinti eljarasaban az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetbleg az Orszaggyiilés hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét megéllapitja, a hataro-
zatot megsemmisiti, és az Orszagos Valasztisi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggyiilést 0j elja-
rasra utasitja.”

Megjegyzés: A mddositd javaslat sszefligg az ajanlas 85. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/25/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mdédositd javaslattal nem ért egyet.

98. Dr. Matrai Marta képvisel6 a térvényjavaslat 44. § (1) bekezdés modositasat ja-
vasolja:

//////

pésének ideiglenes] hatilybalépésének felfiiggesztésérol, az Orszaggyllés népszavazas el-
rendelésével Osszefliggh hatdrozatdnak vizsgalatardl, a koztarsasagi elnok tisztségtol vald
megfosztasardl, valamint az Alaptérvény értelmezésérdl sz616 hatarozatat a Magyar K6zlony-
ben kozzéteszi, a birdi dontést megsemmisit6 hatarozatat a Magyar Kozlonyben [kézzé tehe-
ti] kozzéteheti, és elrendelheti mas hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét is.”

Indokolas a T/4424/117. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

99. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 45. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

,45. § (1) A megsemmisitett jogszabaly vagy annak rendelkezése az Alkotmanybirésag [meg-
semmisitésrol sz616] hatarozata hivatalos lapban valdé kézzétételét kovetd napon hatélyat
veszti, €s e naptdl nem alkalmazhat6, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly pedig
nem lép hatalyba.”

Indokolas a T/4424/97. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a médositd javaslattal nem ért egyet.

100. Dr. Schiffer Andris képvisel a térvényjavaslat 45. § (5) bekezdés modositasat
javasolja:

»(3) A jogszabaly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon alapul6d, Al-
kotmanybirdsag el6tti eljarasban nem feliilvizsgalhato[, vagy feliil nem vizsgalt] bir6i donté-
seket, kivéve, ha az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrél sz616 hatarozatéban ettdl eltéréen
rendelkezik.”

Indokolas a T/4424/56/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a mddositd javaslattal nem ért egyet.

101. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 45. § (6) bekezdés mddositasat javasoljak:

~(6) Az Alkotmanybir6sag elrendeli az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa]dval
[alapjdn] jogerdsen [hatarozattal] befejezett biintetdeljaras és szabalysértési eljaras feliil-
vizsgalatat [rendeli el], ha az [eljardsban alkalmazott] adott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csékkentése vagy mellézése, va-
lamint a biintetdjogi, illetve a szabalysértési felel6sség aloli mentesiilés vagy annak korlatoza-
sa kovetkezne.”

Indokolas a T/4424/98/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
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102. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 45. § (7) bekezdés modositasat javasoljak:

»(7) A (6) bekezdésben meghatarozott feliilvizsgalat [tekintetében] sordn a biintetdeljarasrol,
illetve a szabalysértésekrol sz0ol6 térvény szabalyait [az iranyadoéak] kell alkalmazni.”

Indokolas a T/4424/98/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

103. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 46. § (1) bekezdés modositdsat javasoljak:

,46. § (1) Ha az Alkotmanybirosag [hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsaban a]
jogalkotoi [altali] mulasztassal eloidézett alaptérvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a
mulasztast elkbvetd szervet — hataridé megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére.”

Indokolas a T/4424/99. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

104. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 46. § (2) bekezdés a) és b) pont modositasat javasoljak:

/(2) A jogalkotdéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha/

,»a) a jogalkotd nem teljesitette nemzetkozi szerz6désbol szarmazo [jogalkotdi] feladatat [el-
mulasztisa valésul meg], vagy

b) a jogalkot6 nem teljesitette [kifejezett] jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo [jogalkotdi]
feladatat [ellenére nem Keriilt sor a jogszabaly megalkotasara), vagy”

Indokolas a T/4424/100. szamon.
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A mdbdosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjesztd képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

105. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 47. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

»47. § (1) [E] Ha e t6rvény eltér6en nem rendelkez[ésének]ik [hidnydban], az Alkotméanybi-
rosdg dontéseit nem nyilvanos teljes iilésben, tanacsban, vagy egyesbirdként eljarva hozza
meg. [E torvény eltéré rendelkezésének hianyiban az Alkotmdinybirdsag eljarasa nem
nyilvanos.]”

Indokolas a T/4424/101. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

106. Dr. Matrai Marta képvisel6 a torvényjavaslat 47. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

»47. § (1) [E torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban a] Az Alkotmanybirdsag dontéseit
teljes tilésben, tanacsban(,] vagy egyesbiroként eljarva hozza meg. E torvény eltéré rendelke-
zésének hidnyaban az Alkotmanybirdsag eljarasa nem nyilvanos.”

Indokolas a T/4424/118. szémon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal egyetért.

107. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gdbor képvisel6k a
térvényjavaslat 48. § (1) bekezdés elhagyasat javasoljak:

,»48. § [(1) Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az Alkotmanybirésag osszes tagjabdél all.]”

Indokolas a T/4424/102. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

108. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
torvényjavaslat 48. § (2) bekezdés elhagyasat javasoljak:

»[(2) Az Alkotmanybirosag teljes iilésén az Alkotmanybirésag tagjai tanacskozasi és
szavazati joggal vesznek részt.]”

Indokolas a T/4424/103. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

109. Dr. Gaudi-Nagy Tamis, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
torvényjavaslat 48. § (5) bekezdés mddositasat javasoljak:

»(5) [E] Ha e térvény [eltéré rendelkezésének hidnydban] masként nem rendelkezik, a teljes
{ilés dontéseit [szavazattobbséggel,] nyilt szavazassal, szotobbséggel, tartézkodd szavazat
nélkiil hozza meg. Az Alkotmanybirdsag tagja a dontésben koteles részt venni. Szavazat-
egyenldség esetén az elnok szavazata dont.”

Indokolas a T/4424/104. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

110. Dr. Matrai Marta képvisel a térvényjavaslat 50. § (2) bekezdés mddositasat
javasolja:

»(2) Az Alkotmanybirdsag teljes iilésén dont| a kovetkezé iigyekben]:

a)a 23. §-ban, [és] a 35. §-ban és a 38. §-ban meghatdrozott eljaras[;]ban,
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b) alaptérvény-ellenes vagy nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zd torvény megsemmisités|e]érdl,
tovabba a 49. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a tanacs altal érdemben vizsgélt {igyben tor-
vény megsemmisités|e;]érol,

¢) az Alkotmanybir6sag tigyrendjének, valamint szervezeti és miik6dési szabalyzatanak meg-
alkotas[a;]ardl,

d) az Alkotmanybirosag tagja
da) mentelmi joganak felfliggesztés|e;]érdl,

db) osszeférhetetlenségének megallapitas[a]ardl, valamint az osszeférhetetlenség alapjan tag-
saga megsziinésének megallapitas|a;]ardl,

dc) megbizatas aloli felmentés[e]érdl, valamint kizaras[a]ar6l az Alkotmanybirdsag tagjai ko-
zilfs].

e) az elndkhelyettes és a f6titkar megvalasztas|a;}ardl, valamint

f) minden olyan iigyben, amelyben a teljes iilés dontését az iigy tarsadalmi vagy alkotméanyjo-
gi jelentdsége, bonyolultsiga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének megérzése, illetve
egyéb fontos ok indokolja.”

Indokolas a T/4424/119. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

111. Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselék a
torvényjavaslat 50. § (2) bekezdés a)-b) pont médositasat javasoljak:

/(2) Az Alkotmanybirdsag teljes iilésén dont a kovetkez6 tigyekben:/

,»a) az [23. §-ban és a 35. §-ban meghatarozott eljaras;] elfogadott, de még ki nem hirdetett
térvénynek az Alaptérvénnyel valé dsszhangja vizsgélatara iranyul6 eljéards,

b) [alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkozoé torvény megsemmisitése,
tovabba a 49. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a tanacs altal érdemben vizsgalt iligyben
torvény megsemmisitése] a koztarsasagi elndk tisztségtol megfosztasara irdnyuld eljaras;”

Indokolas a T/4424/105. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

112. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a torvényjavaslat 51. § (2) bekezdés modositasat
javasolja:

»(2) Alz] 27. § alapjan inditott alkotmanyjogi panasz eljaras soran kotelezd a jogi képviselet.
A képviseleti jogosultsagot igazolni kell.”

Indokolas a T/4424/43. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a mddosit6 javaslattal nem ért egyet.

113. Dr. Matrai Marta képvisel6 a térvényjavaslat 51. § (4) bekezdés elhagyasit ja-
vasolja:

»(4) [A kotelezd jogi képviselet a jogi segitségnyujtasrol sz616 torvény keretében is bizto-
sithaté.]”

Indokolas a T/4424/126. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a moédositd javaslattal egyetért.

114. Dr. Matrai Marta képvisel6 a térvényjavaslat 53. § (2)-(3) bekezdés mddosita-
sét javasolja:

»(2) Az (1) bekezdést6l eltéréen az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tigyben eljar[6]t
bir6sagnal kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benyujtani.

(3) A birdsag [a 27. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az el6tte folyamatban 1évé
eljaras felfiiggesztése mellett] az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybir6sag ré-
szére.”
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Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 69. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/116/2. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal egyetért.

115. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 53. § kiegészitését javasolja a
kovetkezd aj (6) bekezdés felvételével:

,(6) Az alkotményjogi panasz kivételével az Alkotmanybirdsdghoz benyujtott inditvany nem
vonhaté vissza.”

Indokolas a T/4424/46. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a moédositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

116. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 54. § (1) bekezdés modositasat javasoljak:

,»34. § (1) Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, az inditvanyoz6 az alkotmanybi-
résagi eljaras soran felmeriilt k6ltségeit maga [el6legezi és] viseli.”

Indokolas a T/4424/106. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjesztd képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal egyetért.

117. Dr. Schiffer Andras képviseld, valamint Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a
térvényjavaslat 54. § (2)-(4) bekezdés elhagyasat javasolja:

,34. § [(D] Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes, az inditvanyozé az alkotmany-
birdsagi eljaras soran felmeriilt koltségeit maga eldlegezi és viseli.
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[(2) Az Alkotmanybirésag eljarasi birsaggal sujthatja és a keletkezo tobbletkoltségek
megfizetésére kotelezheti azt az inditvanyozot, aki az inditvinyozasi jogat visszaéléssze-
riien gyakorolja, valamint azt az inditvinyozét és az eljarasiban résztvevé mas sze-
mélyt, akinek szindékos magatartasa késlelteti vagy akadalyozza az alkotmanybirdsagi
eljaras befejezését.

(3) Az eljarasi birsag mértéke huszezer forinttol dtszizezer forintig terjedhet, melyet az
Alkotmanybirésag végzésében meghatirozott idépontig koteles a birsagolt személy meg-
fizetni. Az eljarasi birsag adék modjara behajtandé koztartozas, amelynek jogosultja az
Alkotminybirdsag.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi birsagban és a koltségekben marasztalo
dontés a birsagolt személy kérelme alapjan, vagy hivatalbél kiilonos méltanylast érdem-
16 okb6l megvaltoztathato.]”

Indokolas a T/4424/30, 49. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a mdodositod javaslattal nem ért egyet.

118. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 54. § (3) bekezdés modositasat javasoljak:

~(3) Az eljarasi birsag [mértéke] huszezer forinttdl Gtszdzezer forintig terjedhet, melyet az
Alkotmanybirdsag végzésében meghatarozott id6pontig koteles a birsagolt személy megfizet-
ni. Az eljarasi birsag adok modjara behajtandd koztartozas|, amelynek jogosultja az Alkot-
manybirdsag|.”

Indokolas a T/4424/107/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mdédosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modosité javaslattal nem ért egyet.

119. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 54. § (4) bekezdés modositasat javasoljék:

»(4) Az [(2) bekezdésben meghatarozott] eljarasi birsagban és a koltségekben marasztalo
dontés a birsagolt személy kérelme alapjan, vagy hivatalbdl kiilonds méltanylast érdemlé ok-
bél megvaltoztathatd.”
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Indokolas a T/4424/107/2. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsadg(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

120. Dr. Lamperth Monika képviseld a térvényjavaslat 55. § modositasat javasolja:

»35. § (1) [Az Alkotmanybirésag eljarasanak elokészitését e torvényben és az Alkot-
manybirésag iigyrendjében meghatarozottak szerint a fétitkar végzi.

(2) A fotitkar elozetesen vizsgilja] Az elGzetes vizsgdlat annak megallapitdsara irdnyul,
hogy az inditvany alkalmas-e alkotmdanybirdsagi eljaras meginditdsdra, megfelel-e az indit-
vényra vonatkozd, e térvényben eloirt formai €s tartalmi kévetelményeknek, valamint fenn-
allnak-e eljarast gatlo akadalyok.

[(3)1(2) Ha az inditvany az e térvényben elbirt formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg, [a fétitkar] hianypotlasra [hivja fel] kell felhivni az inditvanyozot, aki annak harminc
napon beliil koteles eleget tenni. Ha az inditvanyozé a hianypdétlasi felhivasnak hatariddben
nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi [vizsgalatira nem Keriil
sor] vizsgalatat vissza kell utasitani.

[(®I3) [A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil az inditviny nem Kkeriil érdemi
elbiraldsra, amennyiben] Az inditvany érdemi elbirdldsat vissza kell utasitani akkor is, ha

a) az inditvanyozé az inditvany elGterjesztésére a térvényben meghatérozott hataridét elmu-
lasztotta, illetve a mulasztast felhivas ellenére sem igazolta,

b) nyilvanvaléan nem jogosult terjesztette el6 az inditvanyt,

¢) az inditvany elbiralasa nyilvanvaldan nem tartozik Alkotméanybirésag hataskorébe,

d) a beadvany nem min6siil inditvanynak,

¢) az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

[(5)](4) Az Alkotmanybir6sag az inditvany érdemi vizsgalatdt [nélkiili visszautasitasardl

sz616 dontését — a fotitkar javaslatara —] végzésben utasitja vissza, dontését az Alkotmany-
birosag egyesbiroként eljarva hozza meg.”

lMegjegyzés: A mobdosité javaslat dsszefligg az ajanlas 50. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/38/2. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjesztd képviseldje a médosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

121. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
torvényjavaslat 56. § (1)-(4) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezést javasoljak:

»20. § [(1) Az Alkotmanybirésag az iigyrendjében meghatirozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotméanyjogi panasz befogadasaroél.

(2) A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésa-
ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

(3) A befogadas visszautasitisa esetén a tanics roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

(4) A befogadott alkotmanyjogi panaszt — érdemi vizsgidlatra — az elé6adé biré javaslata
alapjan a befogadasrol sz6lé dontést hozo taniacs az iigy érdemi elbirilasat az Alkot-
manybirésag iigyrendje szerint végzé allando tandcs elé terjeszti.]

Az Alkotmanybirdsig iligyrend szerint eljard tandcsa tartalmi szempontbdl elézetesen meg-
vizsgalja az érdemi vizsgalatra formailag alkalmas alkotmanyjogi panaszt. A tanacs roviditett
indokolassal ellatott végzéssel visszautasitja a panaszt, ha az nem felel meg az e térvényben
eloirt tartalmi eléfeltételeknek, mig a tartalmi kdvetelményeket kielégitdé panaszt az érdemi
elbiralast az ligyrend szerint végz6 allando tanacs elé terjeszti.”

Indokolas a T/4424/108. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a médositd javaslattal nem ért egyet.

122, Dr. Gyiire Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviselok a
torvényjavaslat 57. § mddositasat javasoljak:

»37. § (1) Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre 4ll6 iratok alap-
jéan, az e bekezdésben foglalt hataridén beliil dont.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt dontés meghozatalara

a) a 24. §-ban foglalt eljaras esetén 90 nap,
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b) a 25. §-ban foglalt eljaras esetén 90 nap,

c) a 26. §-ban foglalt eljaras esetén 120 nap,

d) a 32. §-ban foglalt eljards esetén 90 nap,

¢) a 33. §-ban foglalt eljaras esetén 30 nap.

1) a 34. §-ban foglalt eljaras esetén 30 nap,

¢) a 35. §-ban foglalt eljaras esetén 30 nap,

h) a 36. §-ban foglalt eljiaras esetén 30 nap,

1) a 38. §-ban foglalt eljaras esetén 90 nap

all rendelkezésre.

(3) Az Alkotménybirdsag elnske az eljarasi hataridét egy alkalommal 60 nappal meghosszab-
bithatja. Az eljarasi hatarid6 az e) és g) pontok esetén nem hosszabbithaté meg.

(4) Az Alkotmanybirosag elrendelheti az inditvanyoz6 vagy harmadik személy személyes
meghallgatasat, nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése €s vélemény kérése irant ke-
resheti meg az inditvanyi kérelemmel érintett szerveket, hatosagokat, illetve azt a birdsagot,
hatésdgot, mas allami szervet, az Eurdpai Uni6 intézményét vagy nemzetkozi szervet, melyek
megkeresése a kérelem elbiralasahoz sziikséges.

[3)](5) Az Alkotmanybirosag egyedi liggyel Gsszefiiggésben tovabbi iratanyag megkiildése
céljabol megkeresheti az alkotmanyossagi eljaras alapjaul szolgal6 birdsagi eljaras birosagat.

[(4)](6) A személyes meghallgatasra meghivott személyek kotelesek megjelenni.

[(5)](7) A nyilatkozattételre felhivott, illetve az iratok megkiildése irant megkeresett szervek,
hatdsagok és birdsagok egylittmiikddésre kotelesek.

[(6)](8) Amennyiben az alapjogi jogsérelem fennallasdnak eldontése szakkérdés tisztazasat
teszi sziikségessé, az Alkotmanybirosag kivételesen szakértét rendel ki az eljarasban. A szak-
ért6i bizonyitas részletszabalyait az Alkotmanybirdsag ligyrendje tartalmazza.

[(D](9) Nyilvanos meghallgatast kell tartani a [(2)](4) bekezdésben meghatarozott meghallga-
tas elrendelése esetén az inditvanyoz6 vagy az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgélo bi-
résagi eljarasban részt vevé ellenérdekii fél (a tovabbiakban: ellenérdeki fél) inditvanyara az
eljard tanacs tandcsvezetd birdjanak, a teljes iilés eljarasa esetén pedig az elndk dontése alap-
jan.

[(8)](10) Az inditvanyozd és az ellenérdekii fél a bizonyitasi eljaras soran keletkezett iratokba
betekinthet.
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[(9D](11) A [(2)(6)](4)-(8) bekezdésben meghatarozott bizonyitasi eszk$zok tekintetében €s a
[(8)]1(10) bekezdés tekintetében a polgari perrendtartasrol szol6 torvény szabalyait kell megfe-
leléen alkalmazni.

[(10)](12) Amennyiben e torvény eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag eljarasaban
egy¢b bizonyitasi mod és eszkdz nem alkalmazhato.”

Indokolas a T/4424/63. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a moédositd javaslattal nem ért egyet.

123. Dr. Lamperth Ménika képviseld a térvényjavaslat 57. § (1) bekezdés modosi-
tasét javasolja:

»37. § (1) Az Alkotmanybirsag az inditvanyok [érdemében] érdemi vizsgélatra valé alkal-
massagardl a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.”

Indokolas a T/4424/38/3. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

124, Dr. Schiffer Andris képvisel6 a térvényjavaslat 57. § (1) bekezdés modositdsat
javasolja:

,»37. § (1) Az Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemében — az e §-ban meghatirozott kivé-
telekkel — a rendelkezésre all6 iratok alapjén dont.”

|Megiegyzés: A modosito javaslat 6sszefligg az ajanlas 125. , 128. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/42/1. szamon.

A mddosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.
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125. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 57. § (2) bekezdés modositasat
javasolja:

»(2) Ha ez a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges, [A]az Alkotmanybirdsag elrendellhet]i az in-
ditvanyoz6 vagy harmadik személy személyes meghallgatasat, nyilatkozattételre hivhatja fel,
iratok megkiildése és vélemény kérése irant keresheti meg az inditvanyi kérelemmel érintett
szerveket, hatosagokat, illetve [azt] a birosagot, hatdsagot, mas allami szervet, az Eur6pai
Uni6 intézményét vagy nemzetkozi szervet[, melyek megkeresése a kérelem elbiralasahoz
sziikséges].”

Megjegyzés: A modosito javaslat 6sszefiigg az ajanlas 124. , 128. pontjaiban foglaltakkaﬂ

Indokolas a T/4424/42/2. szamon.

A moédosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositéd javaslattal nem ért egyet.

126. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviseldk a
térvényjavaslat 57. § (2) bekezdés mddositasat javasoljak:

~(2) Az Alkotmanybirésag elrendelheti az inditvanyoz6 vagy harmadik személy személyes
meghallgatasat, nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok megkiildése és vélemény kérése irant ke-
reshet|i] meg [az inditvanyi kérelemmel érintett] szerveket, hatosagokat, illetve azt a bird-
sagot, hatdsagot, mas allami szervet, az Eurépai Unié intézményét vagy nemzetkozi szervet,
melyek megkeresése a kérelem elbiralasahoz szikséges.”

Indokolds a T/4424/109. szamon,

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egvharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a médositd javaslattal nem ért egyet.

127. Dr. Mitrai Marta képviseld a térvényjavaslat 57. § (3) bekezdés mddositasat
javasolja:

»(3) Az Alkotmanybirdsag egyedi tiggyel Osszefiiggésben [tovabbi] iratanyag megkiildése
céljabol megkeresheti az [alkotmanyossagi eljaras alapjaul szolgalé birésagi eljiras biré-
sagat] tigyben eljart, a 27. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az tigyben eljar6 birésa-
g_g‘_t,”
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Indokolas a T/4424/120. szamon,

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képvisel6je a modosito javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

128. Dr. Schiffer Andras képviseld a térvényjavaslat 57. § (7) bekezdés kiegészité-
sét javasolja:

»(7) Nyilvanos meghallgatast kell tartani

a) utdlagos normakontroll eljaras és a 26. § alapjan inditott alkotmdnyjogi panasz eljaras ese-
tén az inditvanyozd inditvanvidra a tdmadott jogszabalyt megalkotd szerv képvisel6ijének

meghivasaval,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott meghallgatas elrendelése esetén az inditvanyozo vagy az
alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé birdsagi eljarasban részt vevd ellenérdekii fél (a
tovabbiakban: ellenérdek fél) inditvanyara

az eljar6 tanacs tanacsvezetd birajanak, a teljes iilés eljarasa esetén pedig az elndk dontése
alapjan.”

Megjegyzés: A mddosito javaslat osszefligg az ajanlas 124. , 125. pontjaiban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/42/3. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

129. Dr. Gaudi-Nagy Tamas, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 57. § (7) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezést javasoljak:

»(7) [Nyilvinos meghallgatast kell tartani a (2) bekezdésben meghatarozott meghallgatas
elrendelése esetén az inditvanyozo vagy az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé
birosagi eljariasban részt vevé ellenérdekii fél (a tovabbiakban: ellenérdekii fél) inditva-
nyara az eljaré tandcs tanicsvezetd birajanak, a teljes iilés eljarasa esetén pedig az elnok
dontése alapjan.] Az inditvanyoz6 vagy az eljarasban részt vevd ellenérdekd fél kérelmére a
tanacsvezetd bird - teljes {ilés esetén az elndk - nyilvanos személyes meghallgatést rendel el.”

Indokolas a T/4424/110. szamon.
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A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszto képviseldje a mdédosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

130. Dr. Lamperth Moénika képviseld a térvényjavaslat 59. § modositasat javasolja:

,»39. § Az Alkotmanybirdsag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — [kivételesen] a nyil-
vanval6an okafogyotta vald tigyek esetén az elétte folyamatban 1évo eljarast megsziintetheti.”

Indokolas a T/4424/37. szamon.

A mddositd javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormény képvisel6je a modositod javaslattal egyetért.

131. Dr. Lamperth Monika képvisel$ a térvényjavaslat 60. § médositasat javasolja:

,,00. § Az Alkotmanybirdsag az eljarasat birosag, hatésag, mas allami szerv, az Eurdpai Unid
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 16v6 eljaras befejezéséig kivételesen fel-
fiiggesztheti, ha az {igy Alkotmanybir6sag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elzetes el-
dontésétol fiigg, amelyben e szervek el6tti eljaras folyamatban van, és a felfliiggesztést a jog-
biztonsag, vagy az inditvanyozd kiilonosen fontos érdeke[, vagy mas kiilonosen fontos ok]
indokolja.”

Indokolas a T/4424/36. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositéd javaslattal nem ért egyet.

132. Dr. Mitrai Marta képviseld a térvényjavaslat 61. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

,»,01. § (1) Az Alkotmanybir6sag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfiiggesztésére hivja fel a[z iligyben eljaro] birosagot, ha az

a) az alkotmanybirosagi eljaras varhaté tartamaral,] vagy a varhat6 dontésre tekintettel,
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b) sulyos €s helyrehozhatatlan kar|,] vagy hatrany elkeriilés[ér]e érdekében, vagy
¢) mas fontos okbol

indokolt, és a birdsag az 53. § [(4)](3) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fiiggesz-
tette fel.”

Indokolas a T/4424/121. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

133. Dr. Matrai Marta képvisel a térvényjavaslat 61. § (2)-(3) bekezdés modosita-
st javasolja:

»(2) [Amennyiben] Ha az Alkotmanybirésag a 24. §-ban meghatarozott hatiskorében kihir-
detett, de hatalyba nem Iépett jogszabaly[,] vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalata soran az
alaptorvény-ellenesség fennallasat valoszindsiti, kivételesen felfiiggesztheti az inditvanyban
megjelolt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [hatilyba 1épését] hatdlybalépését, ha su-
lyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptdrvény|,] vagy a jogbiztonsag
védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott felfliggesztés az Alkotmanybirdsag érdemi dontésének
meghozataldig tart. [A felfiiggeszté hatirozat hat honap elteltével hatilyat veszti, ha az
Alkotmanybirésag nem dont az intézkedés meghosszabbitasaroél.] Ha az Alkotmanybiré-
sdg a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést nem semmisiti meg, hatarozatdban megalla-
pitja a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatilybalépésének napjit. A hatalybalépés
napjat ugy kell megallapitani, hogy a jogszabalyban a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés hatalybalépésére meghatarozott idéponthoz hozza kell adni azt az idétartamot, amely a
jogszabdly kihirdetése és az Alkotmanybirdsag érdemi dontése k6zott eltelt.”

Megjegyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlas 134. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/122/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsdg(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képvisel6je a mddositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
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134. Dr. Mitrai Marta képviselé a torvényjavaslat 61. § kiegészitését javasolja a
kovetkezo ij (4) bekezdés felvételével:

,.(4) A felfiiggesztd hatarozat szdznyolcvan nap elteltével hatalyat veszti, ha az Alkotmanybi-
résag nem dont az intézkedés meghosszabbitasardl. Az Alkotménybirdsag a felfiiggesztésrol
sz0l6 dontésében megallapitia a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépésének
idépontjat arra az esetre, ha a felfiiggeszt6 dontés hatdlyat vesztené. A hatdlybalépés napjat
ugy kell megdllapitani, hogy a jogszabalyban a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés ha-
talybalépésére meghatarozott id6ponthoz hozza kell adni azt az idétartamot, amely a jogsza-
bély kihirdetése és a felfliggesztd dontés hatalyvesztése kozott eltelne.”

Megjegyzés: A mddositd javaslat 6sszefligg az ajanlas 133. pontjéban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/122/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Elbterjesztd képviseldje a modositod javaslattal egyetért.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

135. Dr. Matrai Mirta képviseld a torvényjavaslat 62. § (2) bekezdés elhagyasat ja-
vasolja:

»(2) [Az inditvany elbiralisiban nem vehet részt az az alkotmanybird, aki az alkot-
manybirosagi eljards targyat képezé jogszabaly el6készitéséhez, benyujtisahoz, kidolgo-
zasahoz személyes és érdemi munkajaval jarult hozza.]”

Indokolas a T/4424/41. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsédg(ok):
- tamogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mdédositd javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

136. Dr. Matrai Marta képvisel6 a torvényjavaslat 66. § (1) bekezdés mddositasat
javasolja:

,06. § (1) Az Alkotmanybir6sag dontését kézbesités utjan kozli az inditvanyozoéval, [a pana-
szossal] az alkotmanyjogi panaszt tovabbitd birosaggal és azzal az érintettel, akinek a részére
a kozlést sziikségesnek tartja.”

Indokolas a T/4424/123. szamon.



- 60 -

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjesztd képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a mdédositd javaslattal egyetért.

137. Dr. Matrai Marta képviseld a térvényjavaslat 66. § (4) bekezdés modositasat
javasolja:

»(4) Az Alkotmanybirésag elrendelheti [az iigy érdemében hozott] hatarozatanak [a] nyilva-
nos kihirdetését.”

Indokolas a T/4424/124. szamon.

A médositd javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

138. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 68. § modositasat javasolja:

,08. § (1) A 23-24. § és a 32- 33.§ szerinti eljarasban az Alkotmanybirdsag a részére megkiil-
détt inditvanyokat elektronikus forméaban, barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlato-
zasmentesen nyilvanossagra hozza.

(2) A 25-26. § szerinti eljarasban az inditvanyokat az Alkotméanybirésag az inditvanyozo6 hoz-
zajarulasa esetén teljes egészében, ennek hianydban az inditvidnyozé azonositasara alkalmas
adatok felismerhetetlenné tételével az (1) bekezdésben foglalt médon nyilvanossagra hozza.
(3) Az Alkotménybirdsag az (1)-(2) bekezdés szerinti eljardsokban az 57. § (2) bekezdése
alapjdn beszerzett iratokat, valamint a nyilvdnos meghallgatisok jegyz6koényveit az foglalt
modon nyilvanossagra hozza.

(DA [25-]27. § szerinti eljarasban az Alkotmanybirdésadg az inditvanyokat az inditvanyozo
hozzajarulasa esetén nyilvanossagra hozhatja.

(5) Az Alkotmanybirdsag az iigy érdemében hozott dontés sordn az alkotmanybirdk altal le-
adott szavazatokat az (1) bekezdésben foglalt médon nyilvanossagra hozza.”

Indokolas a T/4424/45. szamon.

A médosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egvharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
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139. Dr. Lamperth Ménika képvisel§ a térvényjavaslat 68. § modositasat javasolja:

»08. § A 23-24. § és a 32-33.§ szerinti eljarasban az Alkotmanybir6sag a részére megkiildott
inditvanyokat elektronikus forméban, barki szamara, személyazonositds nélkiil, korlatozas-
mentesen nyilvanossagra hozza. A 25-27. § szerinti eljarasban az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyokat az inditvanyozé hozzajaruldsa esetén nyilvanossagra [hozhatja] hozza.”

Indokolas a T/4424/31. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

140. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a torvényjavaslat 69. § (2) bekezdés elhagya-
sat javasolja:

»[(2) E torvény rendelkezései az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatos-
nak mindsiilnek.]”

Indokolas a T/4424/32. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képviseldje a modosito javaslattal nem ért egyet.

141. Dr. Gaudi-Nagy Tamads, dr. Gyiire Csaba és dr. Staudt Gabor képvisel6k a
térvényjavaslat 69. § (2) bekezdés modositasat javasoljak:

,»(2) E torvény [rendelkezései] az Alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan sarkalatosnak
[mindsiilnek] mindsiil.”

Indokolas a T/4424/111. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.
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142. Dr. Mitrai Marta képviseld a torvényjavaslat 69. § (5)-(6) bekezdés modosita-
sat javasolja:

»(5) E torvény nem érinti az Alkotmanybirosag[nak az] e térvény hatalybalépésekor hivatal-
ban 1év6 tagjanak megbizatasat azzal, hogy a megbizatasra az 5. §-ban[,] és a 10-16. §-ban
foglaltakat alkalmazni kell. Az Alkotmanybir6sag e torvény hatalybalépésekor hivatalban 1¢é-
vO tagja vagy e térvény hatalybalépését megel6zben hivatalban volt tagja, akit az Orszaggyti-
1és kilenc évre valasztott meg és nem vélasztottik Wjra, e térvény hatalybalépését kovetéen
egyszer ujravalaszthato.

(6) E térvény nem ¢érinti az Alkotmanybirésag[nak az] e torvény hatalybalépésekor hivatal-
ban 1év6 elnokének megbizatisat azzal, hogy megbizatasara [a 13. §-t, a 14. §-t és] a 18-20.
§-t alkalmazni kell. Az Alkotmanybirdsag e térvény hatdlybalépésekor hivatalban 1évé elndke
e térvény hatalybalépését kbvetden az Alkotmanybirdsag elnékévé egyszer tjravalaszthato.”

Indokolas a T/4424/128. szamon.

A modositd javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

143. Dr. Matrai Marta képvisel6 a térvényjavaslat 69. § (6) bekezdés modositasat
javasolja:

,(6) E térvény nem érinti az Alkotmanybirésag[nak az] e torvény hatalybalépésekor hivatal-
ban 1év6 elndkének megbizatasat azzal, hogy megbizatasara a [13. §-t, a 14. §-t és] a 18-20.
§-t alkalmazni kell.”

Indokolas a T/4424/112/2. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- timogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormény képvisel6je a modositod javaslattal egyetért.

144. Dr. Mitrai Marta képvisel6 a torvényjavaslat 69. § (9) bekezdés kiegészitését
javasolja:

»(9) Az e térvényben foglaltak nem érintik a hatalybalépését megel6z6en hivatalt betoltott
volt elndknek a korabbi jogszabalyok alapjan megallapitott juttatasait azzal, hogy az e torvény
hatalybalépését megel6zden hivatalt betdltstt volt elndk a koéztarsasigi elndk, a miniszterel-
nok, az Orszageyiilés elndke, az Alkotmdanybirdsig elndke €s a Legfelsébb Birdsag elndke
tiszteletdijardl és juttatasairdl sz6ld 2000. évi XXXIX. torvény 25. § (1) bekezdése és 22. §
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(1) bekezdése szerinti juttatasokra akkor jogosult, ha e térvény hatalybalépéséig az Gregségi
nyvugdijkorhatart betodltotte, és a juttatast kérelmezte.”

lMegjegyzés: A modosito javaslat osszefiigg az ajanlas 15. , 38. pontjaiban foglaltakkalJ

Indokolas a T/4424/127/3. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal egyetért.

145. Dr. Mitrai Mirta képviselé a torvényjavaslat 70. § kiegészitését javasolja a
kovetkezd uj (2) bekezdés felvételével:

(2) Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotménybirésagrol szol6 torvény és az Ugyrend
egységes értelmezése, valamint az Alkotmanybirdsag egységes joggyakorlatdnak kialakitdsa
érdekében iranymutaté jellegii teljes iilési allasfoglalast ad ki. A teljes iilési alldsfoglalast a
Magyar K6zlonyben kézzé kell tenni.”

Indokolas a T/4424/125. szamon.

A mébdosito javaslatot a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az El6terjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal egyetért.
A Kormany képvisel6je a médosito javaslattal egyetért.

146. Dr. Lamperth Ménika képviseld a torvényjavaslat 71-73. § elhagyasat javasol-
ja:

»[71. § (1) E torvény hatilybalépésével minden olyan folyamatban 1évé eljaras megszii-
nik, amely tartalma szerint jogszabily alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott utélagos vizsgilatira iranyul, és amelyet nem az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott inditvanyozé terjesztett eld.

(2) E torvény hatilybalépésével megsziinik az eljaras az Alkotmanybirdsag elétt a mu-
lasztisban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megsziintetése irint kezdeményezett el-
jaras tekintetében, amennyiben az inditvinyt nem az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott inditvanyozé terjesztette elo.

(3) Az (1)~(2) bekezdés alapjan megsziint eljaras inditvanyozéja az el nem birilt indit-
vanyban meghatarozott jogszabaillyal Osszefiiggd, és az abban felvetett tartalomnak
megfelelé alkotmdnyossagi aggalyt tartalmazé inditvanyt e térvény 26. §-aban foglalt
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feltételek fennilldsa esetén e torvény hatialyba 1épésétél szamitott harom hénapon beliil
az Alkotminybirésag elé terjesztheti, ha az abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem
alaptorvény-ellenességet valosit meg.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott inditvanyokra a 30. § (1)—(2) és (4) bekezdésének
rendelkezését nem kell alkalmazni, egyebekben az inditvanyra e torvény rendelkezései
az iranyadoak.

(5) E torvény hatalybalépésétol szamitott hat honap elteltével a (3) bekezdésben megha-
tarozott inditvany benyujtasanak nincs helye.

(6) A (3) bekezdésben meghatirozott inditvanyban az azonositisra alkalmas adatok fel-
tiintetésével hivatkozni kell a korabban benyujtott, megsziint eljaras alapjaul szolgalo
inditvanyra.

72. § (1) A 71. §-ban foglalt rendelkezéstil eltérden az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan a birésaghoz kell attenni az e torvény hatalybalépését megelézéen a
fovarosi és megyei kormanyhivatal, illetve jogelddje altal eléterjesztett olyan inditvanyt,
amely jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira iranyulé eljarasban
onkormanyzati rendelet vizsgilatara iranyult, és az inditviny tartalmaban 6nkormany-
zati rendelet mas jogszabalyba iitkozését allitja.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti inditvany kizirélag az 6nkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességét allitja, és a rendelet mas jogszabalyba iitkozésére egyidejiileg
nem hivatkozik, az Alkotmanybirésag elétt a 71. § szerint kell eljarni.

73. § Az Alkotmanybirésag elétt folyamatban 1évé, a 71-72. §-ban nem szabilyozott to-
vabbi iigyekben az Alkotmanybirésag eljarasat e torvény rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az iigy az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszefiiggésben vizsgalhatd, és az
inditvinyozé inditvanyozasi jogosultsaga e torvény rendelkezései alapjin fennall.]”

Indokolas a T/4424/33. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eldterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

147. Dr. Schiffer Andras képvisel6 a térvényjavaslat 71. § elhagyasat javasolja:

»[71. § (1) E torvény hatilybalépésével minden olyan folyamatban 1évé eljaras megszii-
nik, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében
meghatirozott utélagos vizsgilatira irdnyul, és amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott inditvanyozé terjesztett elé.

(2) E torvény hatilybalépésével megsziinik az eljaras az Alkotmanybirdsag elétt a mu-
lasztasban megnyilvinulé alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezdeményezett el-
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jaras tekintetében, amennyiben az inditvanyt nem az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontjiban meghatirozott inditvianyozo terjesztette eld.

(3) Az (1)—(2) bekezdés alapjan megsziint eljaras inditvinyozéja az el nem biralt indit-
vanyban meghatirozott jogszaballyal osszefiiggé, és az abban felvetett tartalomnak
megfelelé alkotmanyossagi aggalyt tartalmazé inditvanyt e térvény 26. §-dban foglalt
feltételek fennallasa esetén e torvény hatalyba 1épésétol szamitott harom hénapon beliil
az Alkotmanybirésag elé terjesztheti, ha az abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem
alaptorvény-ellenességet valésit meg.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott inditvanyokra a 30. § (1)—(2) és (4) bekezdésének
rendelkezését nem kell alkalmazni, egyebekben az inditvanyra e torvény rendelkezései
az iranyadoak.

(5) E torvény hatalybalépésétol szamitott hat honap elteltével a (3) bekezdésben megha-
tiarozott inditvany benyujtisanak nincs helye.

(6) A (3) bekezdésben meghatirozott inditvanyban az azonositisra alkalmas adatok fel-
tiintetésével hivatkozni kell a korabban benytjtott, megsziint eljaras alapjaul szolgal6
inditvanyra.]”

|Megj egyzés: A modositd javaslat 6sszefiigg az ajanlds 150. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/59/1. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a mdédositd javaslattal nem ért egyet.

148. Dr. Gyiire Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviselok a
térvényjavaslat 71. § helyébe a kovetkez6 rendelkezést javasoljak:

»71. § (1) [E térvény hatilybalépésével minden olyan folyamatban 1évé eljaras megszii-
nik, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében
meghatirozott utélagos vizsgilatara iranyul, és amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott inditvanyozé terjesztett eld.

(2) E torvény hatalybalépésével megsziinik az eljiras az Alkotmanybirdsag elott a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezdeményezett el-
jaras tekintetében, amennyiben az inditvanyt nem az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott inditvanyozé terjesztette eld.

(3) Az (1)—(2) bekezdés alapjin megsziint eljirds inditvinyozéja az el nem birilt indit-
vinyban meghatarozott jogszaballyal osszefiiggdé, és az abban felvetett tartalomnak
megfelelé alkotmanyossagi aggalyt tartalmazé inditvianyt e torvény 26. §-aban foglalt
feltételek fennallasa esetén e torvény hatalyba 1épésétél szamitott harom hénapon beliil
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az Alkotmanybirésag elé terjesztheti, ha az abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem
alaptorvény-ellenességet valdsit meg.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott inditvanyokra a 30. § (1)—(2) és (4) bekezdésének
rendelkezését nem kell alkalmazni, egyebekben az inditvanyra e torvény rendelkezései
az iranyadoak.

(5) E térvény hatilybalépésétél szamitott hat honap elteltével a (3) bekezdésben megha-
tarozott inditvany benyujtasianak nincs helye.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott inditvanyban az azonositdsra alkalmas adatok fel-
tiintetésével hivatkozni kell a korabban benytijtott, megsziint eljiras alapjaul szolgalo
inditvanyra.) '

A 2012. janudr 1-je el6tt benyujtott, de még el nem birdlt inditvanyok esetében az Alkot-
manybirosdg — ha sziikséges — 90 napos hataridé tiizésével felhivija az inditvanyozot, hogy
nyilatkozzon arrdl, hogy az Alaptérvény mely rendelkezésébe iitk6zik az ltala tdmadott jog-
szabaly.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt nyilatkozat alapjan az Alkotmanybirdsag az eljarast csak ab-
ban az esetben nem folytatja le, ha az inditvanyozé hataridében nem nyilatkozott.”

Indokolas a T/4424/61. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.
A Kormany képvisel6je a modositd javaslattal nem ért egyet.

149. Dr. Lamperth Monika képvisel a torvényjavaslat 71. § (2) bekezdés elhagya-
sét javasolja:

»1(2) E torvény hatilybalépésével megsziinik az eljaras az Alkotmanybirésag elétt a mu-
lasztisban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megsziintetése irint kezdeményezett el-
jaras tekintetében, amennyiben az inditvanyt nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontjaban meghatirozott inditvanyozé terjesztette eld.]”

Indokolas a T/4424/34. szamon.

A modosité javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszt6 képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képvisel6je a médosito javaslattal nem ért egyet.

150. Dr. Schiffer Andris képviseld a térvényjavaslat 72. § (1) bekezdés modositasat
javasolja:

»72. § (1) A[ 71. §-ban foglalt rendelkezéstol eltéréen a]z Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés ¢) pontja alapjan a birésdghoz kell attenni az e térvény hatdlybalépését megel6zden a f6-
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vérosi és megyei kormanyhivatal, illetve jogelddje altal el6 terjesztett olyan inditvanyt, amely
jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyulé eljarasban dnkormanyzati
rendelet vizsgalatara iranyult, és az inditvany tartalmaban onkormanyzati rendelet mas jog-
szabalyba titk6zését allitja.”

Megjegyzés: A modositd javaslat sszefiigg az ajanlas 147. pontjaban foglaltakkal.

Indokolas a T/4424/59/2. szamon.

A médositd javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjeszto képviseldje a mddosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a mddositd javaslattal nem ért egyet.

151. Dr. Lamperth Moénika képvisel6 a torvényjavaslat 73. § médositasat javasolja:

»73. § Az Alkotmanybir6sag el6tt folyamatban 1év4, a 71-72. §-ban nem szabalyozott tovabbi
igyekben az Alkotmanybirdsag eljarasat e térvény rendelkezései szerint le kell folytatni, ha
az Uigy az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sszefiiggésben vizsgéalhato|, és az inditvanyozé in-
ditvanyozasi jogosultsiga e torvény rendelkezései alapjan fennall].”

Indokolas a T/4424/35. szamon.

A modosito javaslatot a bizottsag(ok):
- egyharmada sem tdmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eloterjeszt6 képviseldje a mdédosito javaslattal nem ért egyet.
A Kormény képviseldje a modositd javaslattal nem ért egyet.

152/1. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a torvényjavaslat alabbi részeinek nyelvhe-
lyességi és kodifikacios szempontbodl torténd modositasat javasolja:

A térvényjavaslat 6. § (1) bekezdés c) pont a kdvetkezOk szerint modosul:

/6. § (1) Az Alkotmanybirdsag tagjava megvalaszthaté minden olyan biintetlen elééletii, és az
orszaggyllési képvisel6k valasztasan valaszthaté magyar allampolgar, aki/

,»¢) kiemelked6 tudasa elméleti jogasz (egyetemi tandr, vagy a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia doktora), vagy legalabb huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelke-

zik.”

Indokolas a T/4424/3. szamon.
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152/2. Dr. Lamperth Ménika képvisel6 a térvényjavaslat alabbi részeinek nyelvhe-
lyességi €s kodifikacios szempontbdl torténé modositasat javasolja:

A torvényjavaslat 6. § (4) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(4) Az Alkotmanybir6sagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztisa napjat megel6z6 négy
éven beliil a kormany tagja, [vagy] valamely part vezeté tisztségviseldje volt, vagy allami ve-
zetdi tisztséget toltott be.”

Indokolas a T/4424/4. szamon.

152/3. Dr. Gyiire Csaba, dr. Gaudi-Nagy Tamads és dr. Staudt Gabor képvisel6k,
valamint Dr. Lamperth Moénika képvisel6 a térvényjavaslat alabbi részeinek nyelvhelyessé-
gi és kodifikdaciés szempontbol t6rténd modositasat javasolja:

A torvényjavaslat 38. § (2) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(2) Amennyiben a konkrét alkotmanyjogi probléma &llami szerv jogallasaval, miikodésével,
vagy feladat- és hataskorével 6sszefiiggésben meriil fel, az Alkotmanybirdésag az Alaptdrvény
rendelkezésének értelmezését az [(2)](1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi
probléma az Alaptdrvénnyel Osszhangban torténd miikodést, illetve feladat- €s hatdskorgya-
korlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti.”

Indokolas a T/4424/28, 62. szamon.

152/4. Dr. Matrai Marta képviseld a torvényjavaslat alabbi részeinek nyelvhelyes-
ségi és kodifikdcios szempontbdl térténd mddositasat javasolja:

1./ atdrvényjavaslat 1. § b) pont a kovetkez6k szerint moédosul:

/1. § E torvény alkalmazasaban/

,,b) bird: a bird, valamint a birdsagi titkdr, [amennyiben] ha torvény rendelkezése alapjan az
egyesbiro hataskorében birosagi titkar eljarhat.”

Indokolas a T/4424/129/1. szamon.

2./ atdrvényjavaslat 4. § a kdvetkezok szerint modosul:

»4. § Az Alkotmanybirdsag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nalld
fejezet. Az Alkotmanybirosag a koltségvetésére vonatkozo javaslatat és a koltségvetésének
végrehajtasarol sz016 beszamoldjat maga allitja dssze, és azt a [k]Kormany valtoztatds nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl szolo torvényjavaslat
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részeként az Orszaggytlésnek. Az Alkotmanybirdsag koltségvetését tgy kell megéllapitani,
hogy ne legyen kevesebb az el6z6 évi kozponti koltségvetésben megallapitott sszegnél.”

Indokolas a T/4424/129/2. szamon.

3./ a torvényjavaslat 6. § (1) bekezdés a) és b) pont a kdvetkez6k szerint
modosul:

/6. § (1) Az Alkotmanybirdsag tagjava megvalaszthaté minden olyan biintetlen elééletd, és az
orszaggyulési képviselok valasztasan valaszthatdo magyar allampolgar, aki/

,»a) jogasz végzettséggel rendelkezik, [és]
b) 45. életévét betsltotte, [tovabba] és”

Indokolas a T/4424/129/3. szamon.

4./ atorvényjavaslat 6. § (4) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(4) Az Alkotmanybirésagnak nem lehet tagja az, aki a valasztas napjat megelozd négy éven
beliil a [k]JKormany tagja vagy valamely part vezetd tisztségviseldje volt, vagy allami vezetdi
tisztséget t61tott be.”

Indokolas a T/4424/129/4. szamon.

5./ atorvényjavaslat 8. § (3) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

,»(3) [Amennyiben] Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybirosag 1j tagjat az
Orszaggyllés az elddje megbizatasi idejének lejartat megeléz6 [harom hénapon] kilencven
napon beliil valasztja meg. Az Alkotmanybirésdg tagja eldédje megbizatdsanak megsziinését
kdvetd napon, ha pedig elédje megbizatasanak megsziinését kovetden vélasztottdk meg, akkor
a megvalasztasarol sz616 hatarozatban megjel5lt napon 1ép hivatalba.”

Indokolés a T/4424/129/5. sz&mon.

6./ atorvényjavaslat 10. § (1) bekezdés a kovetkez6k szerint modosul:

,»10. § (1) Az Alkotmanybir6sag tagjanak megbizatisa §sszeegyeztethetetlen minden mas 4l-
lami vagy 6nkorményzati, tarsadalmi, politikai, gazdasagi tisztséggel, illetve megbizatassal,
kivéve a tudoményos és felsboktatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodéd tisztségeket,
[amennyiben] ha az az alkotmanybir6i feladatok ellatdsat nem akadalyozza. Az Alkotmany-
birdsag tagja a tudomanyos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom
ala es6 szellemi tevékenységen kiviil mas keres6 foglalkozast nem folytathat.”

Indokolas a T/4424/129/6. szamon.
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7./ atérvényjavaslat 14. § (2) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott mentesség kiterjed a kdzhatalmat gyakorld személy
vagy koézszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértésre, valamint — [amennyiben] ha
az Alkotmanybirdsag tagjanak nem volt tudomasa arrél, hogy a k6zlés a 1ényegét tekintve va-
16tlan — ragalmazasra.”

Indokolas a T/4424/129/7. szamon.

8./ a térvényjavaslat 16. § (5) bekezdés a) és b) pont a kovetkezOk szerint
médosul:

/(5) Ki kell zarni az Alkotmanybirosag tagjai koziil azt, aki/

,»a) jogerds itéletben megallapitott kozvadra iild6zendd szandékos biincselekményt kovet el,
[vagy]

b) neki felréhatd okbol egy évig nem vesz részt az Alkotmanybirdsdg munkéjaban, [illetve]
Vagjz”

Indokolas a T/4424/129/8. szamon.

9./ atérvényjavaslat 16. § (6) bekezdés a kovetkezdk szerint modosul:

»(6) Az Alkotmanybir6sag tagja megbizatasanak megsziinését a 15. § (1) bekezdés a)-b)
pontja és a 15. § (2) bekezdés a)-b) pontja esetében az elnok éllapitja meg és a teljes iilésen
bejelenti. Alz] 15. § (2) bekezdés c)—¢) pontja esetén az Alkotmanybirdsag teljes iilése hoz
hatarozatot, amelyet a Magyar Kozlonyben kézzétesz.”

Indokolas a T/4424/129/9. szamon.

10./ atdrvényjavaslat 23. § (4) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(4) Nemzetkozi szerz0dés kotelezd hatalyanak koztarsasagi elndk altali elismerését megeld-
zBen a koztarsasagi elndk, a [k]JKormany, illetve az orszaggytilési képviselok egynegyede
kérheti az Alkotmanybir6sagtol a nemzetkdzi szerz6dés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
elézetes vizsgalatat.”

Indokolas a T/4424/129/10. szamon.

11./ atorvényjavaslat 30. § (1) bekezdés a kovetkezOk szerint moédosul:
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»30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés k6zlését6l szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly ha-
talybalépésétol szamitott [hat hénapon] szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.”

Indokolas a T/4424/129/11. szamon.

12./ atérvényjavaslat 30. § (4) bekezdés a kovetkezOk szerint médosul:

»(4) A dontés kozlésétol, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésé-
t6l, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogsza-
bély hatalybalépését6l szamitott [hat honap] szédznyolcvan nap elteltével alkotméanybirdsagi
eljaras meginditasanak nincs helye.”

Indokolas a T/4424/129/12. szamon.

13./ atorvényjavaslat 34. § a kovetkezok szerint modosul:

»34. § Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 35. cikk (5) bekezdésében meghatarozott véle-
ményezési jogkOrében a helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat képviseld-
testiiletének alaptorvény-ellenes miik6désére vonatkozdan a [k]Kormény inditvanya alapjan
elvi véleményt nyilvéanit.”

Indokolas a T/4424/129/13, szamon.

14./ atérvényjavaslat 38. § (1)-(2) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»38. § (1) Az Orszaggyiilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a
Kormany inditvanyara az Alkotmanybirésig az Alaptérvény rendelkezését konkrét alkot-
manyjogi problémaval 6sszefiliggésben értelmezi, [amennyiben] ha az értelmezés — mas jog-
szabaly kozbejotte nélkiil — kézvetleniil levezetheté az Alaptorvénybol.

(2) [Amennyiben] Ha a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogéallasaval, mikodé-
sével, vagy feladat- és hataskorével sszefiiggésben meriil fel, az Alkotmanybirdsag az Alap-
térvény rendelkezésének értelmezését [a (2)] az (1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az al-
kotmanyjogi probléma az Alaptérvénnyel Gsszhangban torténd mikodést, illetve feladat- és
hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot ve-
szélyezteti.”

Indokolas a T/4424/129/14. szamon,

15./ atorvényjavaslat 40. § (3) bekezdés a kovetkezOk szerint médosul:

»(3) Ha az Alkotmanybirdsag a 23. §-ban meghatérozott eljardsaban a nemzetkozi szerzddés
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megallapitja, a nemzetkozi szerz6dés koételezd hata-
lyanak elismerésére addig nem Kertilhet sor, amig a nemzetkozi szerz6dést létrehozo allamok
vagy a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel rendelkezd egyéb alanyai az alaptorvény-
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ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig fenntartds megtételével — [amennyiben] ha
ezt az adott nemzetk$zi szerzGdés lehetdvé teszi — vagy a nemzetk6zi jog altal elismert
egy¢b jogintézménnyel élve Magyarorszag nem zarja ki a nemzetk6zi szerz6dés €s az Alap-
torvény Osszelitk6zeését.”

Indokolas a T/4424/129/15. szamon.

16./ atorvényjavaslat 45. § (4) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:
»(4) Az Alkotmanybirésag az (1)-(3) bekezdésben meghatirozottaktol eltéréen is meghata-
rozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a meg-
semmisitett jogszabaly altalanos[,] vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag|,] vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fon-
tos érdeke indokolja.”

Indokolas a T/4424/129/16. szamon.

17./ atérvényjavaslat 46. § (2) bekezdés a) pont a kovetkez6k szerint modo-
sul:

/(2) A jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha/
,»a) nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazé jogalkotdi feladat elmulasztisa valosul meg, [vagy]”

Indokolas a T/4424/129/17. szamon.

18./ a térvényjavaslat 49. § (6) bekezdés b) pont ba) alpont a kovetkezdk
szerint moédosul:

/(6) A tanécs napirendjén szerepld iigyet a teljes iilés elé kell terjeszteni dontéshozatalra, ha

b) az 50. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feltételek fennallnak, és/
,,ba) a tanacs tagjainak tobbsége azt inditvanyozza, [vagy]”

Indokolas a T/4424/129/18. szamon.

19./ atdrvényjavaslat 52. § (1)-(3) bekezdés a kovetkezok szerint médosul:

»32. § (1) Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjel6li

a) azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Alkotmanybir6sag hataskoérét az indit-
véany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza,
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b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptoérvényben bizto-
sitott jog sérelmének 1ényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag éltal vizsgaland6 jog-
szabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditva-
nyozasa esetén az Orszaggyllés hatdrozatat, illetve a 34[.]-36. §-[ok]ban meghatarozott elja-
ras inditvanyozasa esetén az alaptérvény-ellenes miikodést, magatartast[,] vagy hataskorgya-
korlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetk6zi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés
vagy — a 33. §-ban meghatarozott eljards inditvanyozasa esetén — az Orszaggytlés hatarozata
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésévell,] vagy a nemzetkozi szerzodéssel,
tovabba a 34[.]-36. §-[ok]ban meghatirozott eljards inditvanyozasa esetén az inditvanyban
foglalt kérelem részletes indoklasat, valamint

f) kifejezett kérelmet a jogszabaly, [illetve] jogszabalyi rendelkezés[,] vagy a biroi dontés
megsemmisitésére, [valamint] illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

(2) Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizdrolag a megjeldlt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozodik. Ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirdsagnak a 28. § (1) be-
kezdésében, a 32. § (1) bekezdésében, a 38. § (1) bekezdésében, [és] valamint a 46. § (1) és
(3) bekezdés[ei]ében meghatarozott, hivatalbél megteheté megallapitasokra vonatkozo6 [jog-
korét] hataskorét.

(3) Az Alkotmanybirosag a jogszabalynak az inditvanyban megjeldlt rendelkezésével szoros
tartalmi 6sszefiiggésben 4ll6 mas rendelkezését is vizsgalhatja és megsemmisitheti, [ameny-

nyiben] ha ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.”

Indokolas a T/4424/129/19. szamon.

20./ atoérvényjavaslat 55. § (4) bekezdés nyit6 szévegrész a kovetkezok sze-
rint médosul:

»(4) A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil az inditvany nem kertil érdemi elbiralésra,
[amennyiben] ha”

Indokolas a T/4424/129/20. szamon.

21./ atorvényjavaslat 55. § (4) bekezdés d) pont a kovetkezok szerint médo-
sul:

/(4) A (3) bekezdésben meghatérozott eseten kiviil az inditvany nem keriil érdemi elbiréléasra,
amennyiben/

,»d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy”
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Indokolas a T/4424/129/21. szamon.

22./ atorvényjavaslat 57. § (6) bekezdés a kovetkezok szerint modosul:

»(6) [Amennyiben] Ha az alapjogi jogsérelem fennallasédnak eldontése szakkérdés tisztazasat
teszi sziikségessé, az Alkotmanybirdsag kivételesen szakért6t rendel ki az eljarasban. A szak-
ért6i bizonyités részletszabalyait az Alkotmanybirdsag ligyrendje tartalmazza.”

Indokolas a T/4424/129/22. szamon.

23./ atbrvényjavaslat 57. § (10) bekezdés a kovetkez6k szerint modosul:

»(10) [Amennyiben] Ha e t6rvény eltérben nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag eljarasa-
ban egyéb bizonyitasi mdd és eszk6z nem alkalmazhat6.”

Indokolas a T/4424/129/23. szamon.

24./ atorvényjavaslat 62. § a kovetkezok szerint modosul:

,»02. § (1) Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasiban nem vehet részt az [az alkotmanybiré] Al-
kotmanybirdsig azon tagja, aki az inditvanyozo vagy jogi képviseldje hozzétartozdja, vagy az
eljaras targyat képezo birdsagi eljarasban félként[,] vagy egyéb modon, a biréi déntés megho-
zatalaban biroként részt vett.

(2) Az inditvany elbiralasaban nem vehet részt az [az alkotmanybird] Alkotmanybirésag
azon tagja, aki az alkotmanybirdsagi eljaras targyat képez6 jogszabaly elokészitéséhez, be-
nyujtasahoz, kidolgozasahoz személyes és érdemi munkéjaval jarult hozza.

(3) Az inditvany elbiralasaban nem vehet részt az [az alkotmanybird] Alkotmanybirdsag
azon tagja, akit6l az ligy targyaval Osszefiiggd személyes és kozvetlen érintettsége folytin az
ligyben partatlan, targyilagos, elfogulatlan dontés nem varhato.

(4) Az [alkotmanybiré] Alkotmanybirosdg tagja haladéktalanul bejelenti az elnSknek,
[amennyiben] ha vele szemben kizarasi ok all fenn.

(5) Az alkotményjogi panasz eljaras soran az inditvanyozé az inditvany befogadasat kdvetden
az Alkotmanybirdsag hatarozatanak meghozataldig indokolt és aldtdmasztott, irasbeli bead-
vanyban kezdeményezheti az eljar6 birdi tandcs tagjanak [(tagjainak)] kizarasat, [amennyi-
ben attol] ha tdle elfogulatlan dontés nem varhatd.

(6) Az inditvanyozo altal benyujtott kizarasra iranyul6 kifogast nyilatkozattételre be kell mu-
tatni az Alkotmanybirdsag kifogassal érintett [alkotmanybirénak] tagjanak. A kizarasghoz
val6 hozzajarulasa esetén az [alkotmanybird] Alkotménybirdsag tagja az ligy elintézésében
nem vehet részt. Ellenkez6 esetben a kizaras targyaban az Alkotmanybir6sag masik tandcsa
vagy a teljes iilés dont. A kizéras targydban meghozott végzést kozolni kell a felekkel és az
Alkotmanybir6sag €rintett [alkotmanybirdval] tagjdval.”
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Indokolas a T/4424/129/24. szamon.

25./ atorvényjavaslat 66. § (2)-(3) bekezdés a kovetkez6k szerint modosul:

»(2) Ha az [alkotmanybiro] Alkotmanybirdsag tagja a szavazas sordn kisebbségben maradt,
¢és az Alkotmanybirdsag dontésével nem ért egyet, kiilonvéleményét — annak irasbeli indokla-
séval egylitt — jogosult a dontéshez csatolni.

(3) Az Alkotméanybirésadgnak a dontés érdemével egyetértd [alkotmanybird] tagja a tobbsé-
gétdl eltérd indokait parhuzamos indokolas formajaban jogosult a déntéshez csatolni.”

Indokolas a T/4424/129/25. szamon.

26./ atorvényjavaslat 71. § (2)-(3) bekezdés a kovetkez6k szerint médosul:

»(2) E torvény hatalybalépésével megsziinik az eljaras az Alkotmanybirdsag eldtt a mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezdeményezett eljaras tekin-
tetében, [amennyiben] ha az inditvanyt nem az Alapt6érvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja-
ban meghatarozott inditvanyozo terjesztette eld.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapjan megsziint eljaras inditvanyozoja az el nem biralt inditvanyban
meghatarozott jogszaballyal osszefliggd, és az abban felvetett tartalomnak megfelelé alkot-
manyossagi aggalyt tartalmazé inditvanyt e térvény 26. §-aban foglalt feltételek fennallasa
esetén [e torvény hatalyba 1épésétdl szamitott hirom honapon belitl] 2012. marcius 31-ig
az Alkotmanybir6sag elé terjesztheti, ha az abban megjelslt alkotmanyos jogsérelem alaptor-
vény-ellenességet valosit meg.”

Indokolas a T/4424/129/26. szamon.

27./ atorvényjavaslat 71. § (5) bekezdés a kvetkezOk szerint médosul:

»(3) [E torvény hatalybalépésétdl szamitott hat hénap elteltével] 2012. jinius 30-4t kve-
t6en a (3) bekezdésben meghatarozott inditvany benyujtasanak nincs helye.”

Indokolas a T/4424/129/27. szamon.

28./ atorvényjavaslat 72. § (2) bekezdés a kovetkezOk szerint médosul:

»(2) [Amennyiben] Ha az (1) bekezdés szerinti inditvany kizardlag az 6nkormdanyzati rende-
let alkotmanyellenességét allitja, és a rendelet mas jogszabélyba litkozésére egyidejlileg nem
hivatkozik, az Alkotmanybirdsag el6tt a 71. § szerint kell eljarni.”

Indokolas a T/4424/129/28. szamon.
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A modosito javaslatokat a bizottsag(ok):
- tAmogatja: az Emberi jogi bizottsag;

Az Eléterjesztd képviseldje a modosito javaslattal egyetért.
A Kormany képviseldje a modositd javaslattal egyetért.

Budapest, 2011. oktdober 26.

dr. Lukacs Tamas s.k.,
az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsag elnoke
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