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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a T/4424. szamu,
Az Alkotmanybirésagrol sz6lo torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

nyujtjuk be:

A torvényjavaslat 56. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

,56. § [(1) Az Alkotminybirésiag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél.

(2) A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgilja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26—27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29—31. § szerinti feltételeket.

(3) A befogadas visszautasitasa esetén a tanics roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeléli a visszautasitas indokat.

(4) A befogadott alkotmanyjogi panaszt — érdemi vizsgilatra — az eléadé biro
javaslata alapjin a befogadasrol sz616 dontést hozo tanacs az ligy érdemi elbiralasat az
Alkotminybirésag iligyrendje szerint végzo allandé tanacs elé terjeszti.]

..

Az Alkotminybirésdg iigyrend szerint eljaré tandcsa tartalmi szempontbol eldzetesen
megvizsgalja az érdemi vizsgilatra formailag alkalmas alkotmanyjogi panaszt. A tanécs

roviditett indokolassal ellatott végzéssel visszautasitja a panaszt, ha az nem felel meg az e
torvényben eldirt tartalmi eldfeltételeknek, mig a tartalmi kovetelményeket kielégité panaszt
az érdemi elbiralast az ligyrend szerint végzd allando tanacs elé terjeszti.”

Indokolas

A modosito javaslat célja, hogy e §-bol

- egyrészt mell6zze a ,,panasz befogadasa” koznyelvi terminolégiat,




- masrészt melldzze az egyébként is csak példalozo jelleggel felsorolt utalé szabalyokat,

de mindezt gy, hogy kézben a rendelkezés értelme ne valtozzon meg.

Budapest, 2011. oktéber 17.
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