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orszaggyiilési képviseld

Modosito javaslat

Dr. Kévér Laszl6 urnak,
az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Héazszabély 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a T/4424. szamq,
Az Alkotmanybirésagrol sz616 torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

nyujtjuk be:

A torvényjavaslat 54. §-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) Az eljarasi birsag [mértéke] hiszezer forinttdl Gtszazezer forintig terjedhet, melyet az
Alkotméanybirésidg végzésében meghatarozott id6pontig koteles a birsagolt személy
megfizetni. Az eljarasi birsag adok médjara behajtandé koztartozas [, amelynek jogosultja az
Alkotmanybirésag].”

II. A torvényjavaslat 54. §-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(4) [A (2) bekezdésben meghatarozott] Az eljarasi birsigban és a koltségekben marasztald
dontés a birsagolt személy kérelme alapjan, vagy hivatalbol kiilonds méltanylast érdemld
okbol megvaltoztathatd.”

Indokolas

1. A birsig 6sszege nem ,,mérték”, ezért e téves ¢&s itt szitkségtelen szot javasoljuk elhagyni.

2. Az 54. § (2) bekezdése szerint a birsag kiszabasa az Alkotmanybirdsag mérlegelésétol
fiigg. Elvileg nem érthetiink egyet olyan rendelkezéssel, mely a mérlegelés alapjan ki-
szabhato birsagot automatikusan a birsagolo szerv bevételének nyilvanitja.




3. A (4) bekezdésbdl azért javasoljuk elhagyni a ,,A (2) bekezdésben meghatarozott” széfor-
dulatot, mert ugyanazon §-on beliili rendelkezés esetén e hivatkozés sziikségtelennek til-
nik.

Budapest, 2011. oktéber 17.

Dr. Staudt Gabor

~

i-Nagy Tamas Dr. fGyure Csaba

(Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)
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