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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagrél szolo T/4424. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

moédositdé javaslatot

terjesztem elo:

1. A tdrvényjavaslat 25. §-a az alabbiak szerint modosul:

»23. § (1) Ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag
mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

(2) Ha a bird olyan jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kezdeménvezi, amelynek alaptorvény-ellenességét az
Alkotméanybirdsag mar megallapitotta, az Alkotmanybirdsig a kezdeményezésrdl hatvan napon beliil hataroz.”

2. A térvényjavaslat 31. § (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol az Alkotmanybirosag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyulo
alkotmanyjogi panasznak [, valamint bir6i kezdeményezés] alaptérvény-cllenesség megéallapitasara
iranyuld vizsgalatanak.”

INDOKOLAS

A 25. § bekezdés szerinti eljarasban az ligy érdemében az Alkotmanybirdsag mar dontott, ezért indokolt
ehhez igazodé rovid hatarid6t meghatarozni. Javaslom egyben, hogy a benyujtott tdrvényjavaslatban
szerepld koherenciazavar is feloldasra keriiljon: mig a benyujtott javaslat 31. § (1) bekezdése kifejezetten
kizarja a bir6i kezdeményezést a res iudicataval érintett ligyekben, addig a 25. § ezt kifejezetten lehetévé
teszi. A parkolasi iigyekben kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat a 25. § rendelkezésének felel meg.

Budapest, 2011. oktéber 11.
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