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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdgrél sz6lo,
T/4424. szam toérvényjavaslathoz az alabbi

médosité javaslatot

terjesztjiik eld:

A torvényjavaslat 29. §-a maradjon el, a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien médosuljon:

»[29. § Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.]”

INDOKOLAS

Allaspontunk szerint a 29, § alaptorvény-ellenességét az ,,érdemben befolydsold” szbvegrész
megalapozza, hiszen az Alkotméanybirésagnak az Alaptorvény alapjan kotelessége feliilvizsgalni
mindenfajta alaptorvény-ellenességet, fiiggetleniil attél, hogy azt a testiilet érdeminek vagy esetleg
csekély jelentdségiinek minésiti. Jogallamban alkotmanyvédelmi jogintézmény eljarasara
vonatkozéan elfogadhatatlan egy olyan kiilonbségtétel, amely szerint van érdemi és nem alapvet6
alkotményjogi jelentéségii kérdés, jelentds vagy jelentéktelen alapjogi sérelem. A 29. § szabilya
kitiresitheti az alkotmanyjogi panasz intézményét, feltéve, ha az a jogalkotoi szandék szerint is arra
iranyul, hogy az alapt6rvény-ellenes eljarasok és az eljarasokban alkalmazott alaptorvény-ellenes
jogszabalyok altal okozott alapjogi sérelmeket orvosolja, a sérelem stlyatol fliggetlentil.
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