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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

vomEnyvanimV / 4424 ’ 20
Erizon 2001 v ¥ 07 Médosité javaslat
Kovér Laszlé arnak,
az Orszaggyiilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabély 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésigrél sz0l6,
T/4424, szamn térvényjavaslathoz az alabbi

médosito javaslatot

terjesztjiik eld:

A torvényjavaslat 28. §-a a kovetkezdk szerint modosuljon:

,»28. § (1) Az Alkotmanybir6sag a 27. §-ban meghatérozott bir6i dontés feliilvizsgilatéra irdnyuld
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo Osszhangjat illetd vizsgalatot is
lefolytat[hat]ja. '

(2) Az Alkotmanybiréség a 26. § alapjan inditvanyozott eljardsban a biréi dontés
alkotmanyossagat is vizsgal[hat]ja.”

INDOKOLAS

A torvényjavaslat 28. § (1) bekezdése alapjan ,az Alkotmanybirosig a (...) bir6éi dontés
feliilvizsgalatara iranyul6 eljardsban a (...) jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illeté
vizsgélatot is lefolytathatja”. Az egyedi ligynek az Alaptdrvénybdl — és egyébként a térvényjavaslat
26. § (2) bekezdésébdl is — kovetkezd fogalma magéba foglalja a biréi dontés mellett a hatésagi
déntéssel, valamint a jogszabaly kézvetlen hatdlyosuldsa folytan (tehat mindenfajta dontés nélkiil)
bekovetkezd jogsérelmet is. Ezen érvelésem alapjan a feliilvizsgalatot hivatalbol kotelezbvé kell
tenni, legalabb arra az esetre, ha a biré dontése nem jogellenes, hiszen akkor az alapjogi sérelmet az
alaptorvény-ellenes jogszabaly okozta. Hasonl6 az dsszefiiggés a 28. § (2) bekezdése esetében is.

Budapest, 2011. oktéber ,,.}...

Dr. Lamperth Mdnika
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