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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igénylo kérdés

Dr. Koévér Laszlo,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Haézszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benyujtani dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi
¢s igazsagiligyi miniszterhez

»Biinds hajlék nélkiiliek?”

cimmel, amelyre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd éllamtitkz’ir feladat- ¢€s
hataskorérol szolo 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 12. § a) pontja alapjan On a Kormany
igazsagiigyért felelds tagja, ezért kérdésem megvalaszolasa is az On feladatkdrébe tartozik.

Az Orszaggyilés 2010. november 8-an fogadta el a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
sz016 1996. évi XXI. torvény (Tftv.), valamint az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.) modositasat, a 2010. évi CXVI. torvényt, mely 2011.
januar 1-jével lépett hatalyba. A modositds kiegészitette a kozteriilet hasznalatanak
szabalyozasat, ¢és lehetdséget teremtett arra, hogy az Onkormanyzatok rendeletben
szabalysértéssé nyilvanithassak a nem rendeltetésszerii kozteriilet-hasznalatot.

Legjobb tudomasunk szerint ezzel a lehet6séggel eddig egyediil a fovarosban éltek. A
F6vérosi Kozgytilés 201 1. 4prilis 27-¢i tilésén elfogadta a févarosi kozteriiletek hasznalatardl
és a kozteriiletek rendjérdl szo6l6 rendeletet [59/1995. (X.20.)] és a Févarosi Onkormanyzat
tulajdondban 1évé kozteriiletek hasznalatarél ¢és rendjérél szolo  60/1995. (X.20.)
Oonkormanyzati rendelet moédositasarol sz6l6 rendeletet, melynek értelmében Otvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sGjthatd az a személy, aki a kozteriiletet életvitelszerlien
lakhatés céljara hasznalja .

Az 0j szabalysértés bevezetésének indoka a Tarlds Istvan vezette fovarosi vezetés szerint az,
hogy megteremtse annak lehetdségét, hogy szankcionalni lehessen azokat, akik ,.a nekik
felajanlott minden segitség ellenére a kozteriileten maradnak”. Nehéz azonban nem
biintetésként értelmezni az Gj szabalyt, hiszen a pénzbirsag, illetve meg nem fizetése esetén az
annak helyébe 1épd elzaras csak szankcidként foghato fel.



Onnek mi errdl a szakmai allaspontja? On szerint mi a pénzbirsag, ha nem biintetés?

2011. junius 14-én tobb fideszes févarosi orszaggyiilési képvisels, a jol ,bevalt” onallo
képviseldi inditvany formdjaban torvényjavaslatot nyQjtott be, amelyben a szabalysértési
kodexet egy 0 szakasszal egészitenék ki, melynek értelmében a , kozteriileten életvitelszert
lakhatas tilalmanak ismételt megszegése” miatt a birdsag akar szézotvenezer forintos
birsaggal vagy elzarassal stjthatnd az eljaras ala vontat.

A rendelkezés kimondottan a hajléktalanok ellen iranyul. Olyanokat biintet, akik eleve a
legelesettebb és leghatranyosabb tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Pénzbiintetéssel stjt olyan
embereket, akik semmiféle jovedelemmel vagy vagyonnal nem rendelkeznek, igy szinte
biztos, hogy a biintetés megfizetésére sem képesek.

A torvényjavaslat a Fidesz cinizmusanak ujabb ékes példdja: egy elOkészitetlen ¢€s
indokolatlan szabalyozas, amely semmiféle megoldast nem jelent az adott problémara. Meg
kivanja tiltani a ,hajléktalansagot”, biinteti az utcan levést, de segitséget nem nyujt, nem
kezeli tiinetileg a problémat.

Szab6 Maté ombudsman is vizsgalta a hajléktalanokat sijto intézkedéseket, €s megallapitotta,
hogy ,ha az eddig rendelkezésre allo pénzosszegek csokkennek, és helyiikre a szigor, a
térvényi fenyegetés, néhol a ,szocialis zaklatas™ keriil, az sérti a hajlék nélkiiliek emberi
méltosagat”.

A Magyar Szocialista Part hatarozott allaspontja, hogy a ,,hajléktalan-kérdés” rendezése ilyen
uton lehetetlen. Ezt az llaspontot Haldsz Janos nemzeti er6forras minisztériumi dllamtitkar ur
is osztja, aki egy kordbban a témaban feltett irasbeli kérdésemre adott valaszaban igy
fogalmazott: ,,A probléma kezeléséhez komplexen kell kozeliteni, hiszen a gondok
enyhitéséhez csaladpolitikai  intézkedésekre, képzettségnek, készségnek megfelelo
munkalehetéségekre van sziikség.”

Tisztelt Miniszter Ur!
¢ On szerint ilyen jellegii szankcionalassal megsziintethetd a hajléktalansag?

e On szerint valéban ez lenne az a ,komplex kezelés”, amely a valodi megoldast
célozza?

e  On szerint meg lehet-e tiltani a hajléktalansagot?
Véarom megtisztel6 valaszat!
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