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Modosité javaslat

Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggytlés eln6kének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan az uzsoraval
Osszefiiggé egyes torvények modositasardl sz6lo T/4128. szimu térvényjavaslathoz az
alabbi

modosité javaslatot
terjesztjik el6:
A torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésével érintett Btk. 330/A. § az alabbi Gj (3) bekezdéssel

egésziil ki, ezzel egyidejiileg a Btk. 330/A. § (3) bekezdésének jelolése (4) bekezdésre
modosul:

.(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha az uzsorablincselekményt
élet vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldan sulyos fenyegetéssel kovetik el.”

Indokolas

A bir6sagi hatarozatok elemzése soran feltiind, hogy a sértettek altaldban csak akkor tesznek
feljelentést, ha az uzsoras egy tobblet-magatartast is tantsit. Ez a tobbletmagatartas azonban
nem azonos a Btk-ban irt ,blinszévetségben”, illetve a Javaslat irt ,,izletszer’” min0sitd
koriilménnyel, mert az aldozatoknak altaldban fogalmuk sincs arrdl, hogy a hitelezének van-e
rajta kiviil mas személlyel hasonl6 uzsoras ligylete.

Az életben a sértettek az uzsoras szerzOdést Aaltalaban csak akkor érzik egyuttal
biincselekménynek, ha a hitelez6 az uzsorakamat megfizetésének kikényszeritése érdekében
erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz. A hitelez6 ilyen cselekményét jelenleg a Btk. 6nallé
biincselekményként, ,,zsarolas” egyik valtozataként értékeli, s élet vagy testi épség elleni,
avagy mdas hasonléan sulyos fenyegetéssel torténd elkvetési modot 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti.



Miutin ez a hitelez6i magatartis az uzsoras szerzOdések tipikus velejardja, ezért indokolt e
biincselekménynél — a Btk. 323. § (2) bekezdésével azonos biintetéssel fenyegetve — mindsitd
koriilményként megjeleniteni.

Budgpest, 2011. szeptember 26.
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Dr. iGaudi-Nagy Tamas dr. Staudt Gabor
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