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Dr. Kiovér Laszlé
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

,»A vdros szeme elétt biintetleniil el lehet-e lopni a pécsi vizikozmiivagyont?” cil'mmel
a Hazszabaly 91. §-a alapjén irasbeli kérdést kivanok intézni dr. Polt Péter Legfébb Ugyész
Urhoz.

A vdlaszt irdsban kérem!

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Mielétt a kérdéseim feltenném, bevezetésként az aldbbiakrol tajékoztatom kérdésemmel
osszefiiggésben.

Amint az a széles kdzvélemény el6tt ismert, Pécs Megyei Jogi Vérosanak 4j polgarmestere
2009. szeptember 10-én feimondta a Suez francia vallalatcsoport irdnyitasa alatt 4116 Pécsi
Vizmii Zrt-vel kotott tizemeltetési szerzédést, majd amikor a Suez 4ltal jelolt vezetést
elzarkozott a vizikézmiivek visszaszolgaltatasatol, 2009. oktéber 5-én hajnalban a varos
képviseldje birtokba vette az irdnyitést biztosit6 diszpécserkdzpontot a vizmiiszékhazaban.

Ezt megel6zéen azonban 2009 nyardn a Varos megrendelésére egy éatvilagitds zajlott a Pécsi
Vizmi Zrt-nél, amely fényt deritett arra, hogy a Pécsi Vizmii Zrt. illetve annak leanyvallalatai
olyan mértékben adésodtak el az évek folyaman, hogy Pécs Varos vizellatisa gyakorlatilag a
bankok kezébe keriilt, illetbleg azoktdl fliggstt. Nem részletezem, hogy ez a helyzet mivel jart
volna, viszont az tény, hogy a Pécsi Vizmil Zrt., illetve annak lednyvallalatai mintegy 6
millidrd forint hitelt vettek fel, igy a tarsasag teljes eszkoz 4lloméanya tulajdonképpen a
bankok birtokaba keriilt, mégpedig tgy, hogy a hitelek szerz8désszeri teljesitésére nem volt
fedezet, viszont annak biztositdsdra igen, nevezetesen maga a tirsasdg ivoviz ¢és
szennyvizelvezetés szolgaltatast nydjtani hivatott miik6d6 vizikdzmi vagyona.

A Pécsi Vizmil Zrt. 4tvilagitasa soran fényderiilt arra, hogy a Pécsi Vizmi Zrt. vezetése éltal
megvalositott kiilonbézé pénziigyi mandverek felvetik a hiitlen kezelés, a sikkasztds, a
szamviteli fegyelem megsértése, és magéanokirat-hamisitas gyantjat.



Az j szolgaltatd, a Tettye Forrdshdz Zrt. minden ismerté valt jogsértés esetén biintetd
feljelentés tett a hatdskorrel rendelkezd hatésagoknal, igy killonosen a kovetkezd jogsértések
miatt, '

1./ Ahogyan azt mér az eldbbiekben is kifejtettem a Pécsi Vizmii Zrt. 800 millié forint helyett
majdnem 1,5 milliard forint Osszegben vett fel hitelt, illetve vallalt garanciat
leanyvallalatainak ad6ssagaira. A Pécsi Vizmii Zrt. tovabbd leanyvllalatai tartozasaiért is
korlatlan felel6sséget vallalt.

A francia véllalat irdnyitisa alatt all6 iigyvezetés ezt a tényt elhallgatta a tSbbségi
tulajdonos Pécs Megyei Jog Véros Onkorményzat el6l. Kideriilt tovabba az, hogy t6bb
bank nagy értékii valtoval rendelkezik a Pécsi Vizmil Zrt.-vel szemben. Ezeket a valtokat
a szolgaltaté a mérlegeiben nem szerepeltette, tovabba errdl a tényrdl a szikebb vezetés
nem tajékoztatta sem az Igazgatésig dnkorményzati tagjai, sem a Feliigyel6 bizottsag
onkorményzati képviselit sem a tdbbségi tulajdonos Pécs Megyei Jogu Varos
onkormanyzatat.

Az liggyel kapcsolatban Pécs Megyei Jogu Vérosa feljelentést tett 2009. oktober 16.-an. A
nyomozést a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag Gazdasagvédelmi és Pénzhamisités
Elleni Osztalya 2010. februar 22.-én hatdrozatidban megsziintette, és amellyel szemben
Pécs Megyei Jogh Varos panaszt terjesztett a Somogy Megyei Foligyészség elé. A panaszt
a Somogy Megyei Féiigyészség elutasitotta, ezért Pécs Megyei Jogi Viros képviseletében
eljar6 iigyvédi iroda a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési
Féosztalyt eljarasjogi hibakrol tajékoztatta.

2. Az 1j szolgaltat6 feljelentésére t5bb olyan nyomozas is indult, amelyeket az illetékességi
teriileten miik6dé nyomozé hatosdgokkal szemben a Suez képviseldi altal tamasztott
elfogultsagi okok miatt a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag folytatott le. Az eljar6
nyomozé hatésdg a nyomozasokat megsziintette, mivel Allaspontja szerint a vizsgalt
cselekmények nem voltak biincselekmények.

3./ A Pécsi Vizmii Zrt.-nek, illetve annak leanyvallalatainak tSbb lejart tartozésa van az 0j
szolgaltatoval, illetve a CIB Bank Zrt.-vel szemben, amit a mai napig meg sem probalt
semmilyen médon rendezni. A lejart kovetelések megtériilésének egyik legfontosabb
biztositéka a CIB Bank Zrt. és a Pécsi Vizmii Zrt. leanyvaéllalatai kozott megkotott
kolcson- és hitelszerzédésekhez kapcsolodé a CIB Bank Zrt. javara biztositott azonnali
beszedési megbizasi (un. inkasszés) jogosultsag volt. A Pécsi Vizmit Zrt. cs
lednyvallalatai hitelszerz6déseinek felmondésat kévetden a CIB Bank Zrt. €lt is inkasszds
jogosultsdgéval és megkezdte fenndlld kdvetelésének ilyen médon torténd behajtasat,
ellenben a Pécsi Vizmi Zrt. 2010. februar 15.-én 1j pénzforgalmi bankszamlat nyitott a
fent emlitett DRB Bank Zrt-nél. Ettd] az id6ponttol kezdve a Pécsi Vizmi Zrt. szinte teljes
banki pénzforgalmat ezen a bankszdmlan bonyolitja.

Az j szolgaltaté feljelentése szerint a DRB Bank Zrt-nél vezetett 1 bankszamla
megnyitisara a Pécsi Vizmii Zrt-t egyediil az a szindék vezette, hogy majd a teljes
pénzforgalméanak e szAmldra torténd 4thelyezésével meghiusitsa a hitelezék tobb
szazmilli6 forintos koveteléseinek kielégitéset.

Az iigyben a nyomozist a Nemzeti Ad6- és Véamhivatal Dél-dunéntali Regionélis
Biiniigyi Igazgatosaga megsziintette, majd a megsziintetéssel szembeni panaszt a



nyomozas megsziintetésének indokoltsagira hivatkozassal a Pécsi Varosi Ugyészség
hatarozataban elutasitotta.

5. /A Pécsi Vizmi Zrt. Szalanta K6zség teriiletén jogosulatlanul allitott ki szamlakat, illetve
szedte be azok ellenértékét, ezzel a fogyasztokat megtévesztette, és ez szintén felvetheti a
Btk. szerinti csalas tényéllasanak megvalosulasat.

A nyomozist a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Bfiniigyi
Igazgatdsaga ebben az esetben is megsziintette, majd a megsziintetéssel szembeni panaszt
a Pécsi Varosi Ugyészség jogtalan haszonszerzési célzat hidnya miatt elutasitotta.

Kétségtelen tény, hogy a Pécsi Vizmii vezetéi tudatosan karositottdk meg Pécs Vérosat
felel6tlen hitelfelvételével, illetve a Pécs Vdrosanak érdekit teljes mértékben figyelmen kiviil .
hagy¢ tizleti stratégiaval.

A feljelentések alapjan azonban annak ellenére, hogy a Nyomozohatdsigok elutasitd
hatdrozatai ellen panaszt emelt Pécs Megyei Jogu Viros illetve a Tettye Forrdshdz Zrt az
emlitett tigyek egyikében sem adott helyt az elbiralé ligyészség a panaszoknak. Azzal pedig,
hogy az eljar6 nyomozohatdsigok az eljarast valamennyi esetben megsziintették, és az
ezekkel szemben el6terjesztett panaszokat sem tekintették megalapozottnak, lehetdséget adtak
a Pécsi Vizmii Zrt. vezetésének arra, hogy tovabbi kdr okozzanak, mind a hitelez6knek, mind
pedig &s Pécs. Varos lakosainak.

A kivetkezd kérdések megvalaszolasira kérem a Legfébb Ugyész Urat:

1.) Elégségesnek tartja-e a nyomozo szervek tényfelderité munkdjat a Pécsi Vizmii Zrt.-
vel szembeni eljarasok soran?

2.) Kell6képpen biztositottnak tartja-e a gazdasigi biincselekményekkel okozott karok
megtériilési aranyat Magyarorszagon?

3./ Milyen biintetdjogi lépésekkel szorithatdk vissza az ismertetett cselekmények —
feltételezve, hogy azok valoban bilincselekmények, még ha ezt a hatosagok kétségessé
is teszik?

4./ Ismeri-e (van-e részletesebb informacidja) a Pécsi Vizmi Zrt. miikddésével
kapcsolatos  biintetSeljarasokrél, és az azokkal kapcsolatos nyomozati
cselekményekrol?

5./ Elt-e a nyomozas feletti feliigyelet ligyészi gyakorldsa targydban a legfobb iigyész

szamara biztositott folérendeltségi jogkdrének valamelyikével, a Pécsi Vizmil Zrt.
barmelyik biintetéfeljelentésre indult ligyében?

Kdsz6ndm megtiszteld valaszat!

Budapest, 2011. szeptember.12. @ C\C Z\

Csizi Péter
orszaggyilési képviseld
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