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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosarol sz6lé T/3585. szami
torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatokat
terjesztem el6:

A tdrvényjavaslat 18. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(1) Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

e) nemzetiségi onkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan miik6do koztestiilet,

e) a Magyar Honvédség,

f) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomoz6 hatdsag,

1) kézjegyz6,

j) megyei birdsagi végrehajto,

k) 6nall6 birosagi végrehajto vagy

1) kdzszolgaltatast végz6 szerv

(a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat [mak a meg] sérti [ésével] vagy annak koézvetlen veszélyével jar (a
tovdbbiakban egyiitt: visszassidg) [ot okozott], feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.”

INDOKOLAS

A visszéssagot nem a jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye okozza (ebbdl logikailag az
kovetkezne, hogy nem minden alapjogsérelem miatt lehet az ombudsmanhoz fordulni), hanem
az maga a jogsérelem vagy annak kézvetlen veszélye. Egy alapvet6 hataskoéri szabalynak a
legkevésbé bizonytalansagot jelent6 elemekre van sziiksége.
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