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Modosito javaslat

Kovér Laszlo,
az Orszaggyilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,a nemzetgazdasagi szempontbé6l kiemelt

jelentdségii gazdilkodé szervezetek csddeljirdsianak és felszimoldsanak kiilonleges
szabalyairol” sz6l6 T/3504. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

moédositd javaslatot
terjesztem el6:

1. A torvényjavaslat az aldbbi 0j 1. §-sal egésziil ki, a tovabbi §-ok szamozisa pedig
értelemszertien modosul: :

”_1'_§.

A csddeljarasrdl és a felszamoldsi eljdrasrol szo16 1991 . évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 53. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

=23. § (1) A felszamold a gazdalkodd szervezet

a) torténeti értéki iratait az illetékes levéltarnak adja 4t
b) miikddése sordn keletkezett maradandd értékii irattari anyagit a teriiletileg illetékes
levéltdirnak nem fert6zétt allapotban, irattdri rendben, iigyviteli segédleteivel, levéltari
tarolasra alkalmas és a tartalomnak megfelelden feliratozott savmentes dobozokban (vagy az
iratanyag jellegének megfelelé mas tiroléeszkdzokben), tovabba a levéltari anyagot legalabb
raktari egységenként (dobozonként, illetve egyéb taroléeszkézok szerint) felsorold jegyzékkel
(atadéas-atvételi jegyzékkel) egyiitt koteles atadni. Az atadas koltségei az 4tadot terhelik. Az a)
pontban emlitett iratokkal kapcsolatban elvégzend$ feladatok atruhdzhatéak, a feleldsség
azonban az iratok levéltarba keriiléséig a felszamol6t terheli,

¢) mindsitett adatot tartalmazd iratait a feliilvizsgédlatra jogosult mindsitd részére koteles
jegyzékbe foglalni és a jegyzék megkiildésével a mindsités feliilvizsgalatat kezdeményezni.




(2) A felszamold a nyugdijbiztositasi adatszolgiltatds ellatdsadval &sszefiiggésben a kiilén
jogszabalyban meghatirozott modon adatszolgéltatist koteles teljesiteni a biztositottak
nyugdijbiztositisi adatairdl (ideértve az esetleg elmaradt. visszamendleges adatszolgaltatast
is) az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatisi szerv részére. A nyugdijbiztositisi igazgatasi
szerv altal — az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésérol — kiadott igazolast a felszdmold
koteles megkiildeni a birdsignak.

(3) Az irattdri anyag fennmaradd részének selejtezésérdl, illetleg jogszabalyban
meghatdrozott ideig torténd Orzésérol a felszdmolé gondoskodik. Az iratok jogszabéalyban

meghatarozott ideig torténd 6rzésének feladata atruhdzhatd, a felel6sség azonban az 6rzési id6
lejartaig a felszadmol6t terheli.”

2. Az 1. pontban javasolt mddositassal Gsszefliggésben a térvényjavaslat 1. § (1) bekezdése a
kovetkezdképpen méddosul:

»(1) A [csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrél szolo 1991 . évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.)] Cstv. IV. fejezete cime helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢ép:

»A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségili gazdalkod6 szervezetekre vonatkozd
eltér6 rendelkezések™”

Indokolas

Az a.) pont esetében a maradando érték a jelenleg hatdlyos levéltari jogszabalyi
megfogalmazas. Az adds székhelye szerint illetékes levéltdr helyett a teriiletileg illetékes
levéltar fogalma fedi le a levéltarak kozti illetékességi elhatérolast. Pontosité megfogalmazis,
hogy az illet¢kesség a gazdalkodd szerv szerinti, nem a felszdmolé székhelye szerinti.

A b.) pontba beillesztett szakaszt a 10/2002. (IV.13.) NKOM rendelet 12. §-a
tartalmazza ugyan, de a rendelet hatdlya nem egyértelmd, mivel a megfogalmazas szerint a
NKOM rendelet hatilya a kozlevéltarakra, a nyilvanos maganlevéltarakra, a levéltarak
fenntartbira és hasznél6ira terjed ki. A koziratot keletkeztetd szervek iratkezelésére van
hatéalyos jogszabaly, mely kell6képp rogziti a levéltari 4tvétel szabalyait. Maganiratkezelésre
vonatkozé jogszabaly ugyanakkor nincs, a koziratokrdl, a kdzlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szolo6 1995. évi 66. térvény (tovabbiakban: Ltv.) 32. §-a is csak annyit
mond ki, hogy a nem kozfeladatot ellato szervek irattari anyaguk kezelésének mddjat maguk
alakithatjdk ki, ugyanakkor az illetékes kozlevéltartol szaktanacsot kérhetnek.
A magaéniratkezelésben a jogszabédlyokban meghatdrozott 6rzési idéket altaladban betartjak
ugyan, de az irattarozds mikéntjét mar semmi nem szabalyozza. Szabalyozas hidnyaban a
levéltarak kevés kivételtol eltekintve csak a felszamolas/végelszamolas sordn ,nyerik vissza”
illetékességiiket, annak hatékonysaga pedig nagyban fligg az adott szerv iratkezelési
kultirajatol. Tapasztalati tény, hogy a jogszabédlyokban kételezden eloirt 6rzési idoket a cégek
betartjdk (pénziigyi, szdmviteli iratok, munkaiigyi iratok), de a levéltar szamara fontos
maradandé értékl iratok mennyisége a felszdmolas idejére jelentdsen megfogyatkozik,
selejtezésre keriil. Az utolsé mondat esetében (1d. a 3. bek. valtoztatisa részletes indoklés) a
felszamolo felel6ssége valik egyértelmiivé.

Az 1)) és 3.) bek. esetében gyakorlatban jelentkezé probléma, hogy a Cstv.-ben a
felszamol6 részére rogzitett térvényi kotelmet — mind a jogszabalyi el6irdsok alapjan tovabb
6rzendd, mind a maradandé értéki iratok tekintetében — a felszamoldk polgari jogi



szerzodéssel harmadik félre ruhazzak. Ha ez az iratok érzésével megbizott véllalkozas nem
teljesit, akar szubjektiv okbdl — nem akar teljesiteni -, akar objektiv okbdl — megsziinik
tevékenysége — a felszamold arra hivatkozik, hogy a tv-i kételmét szerz6désben atruhazta és
ezzel a tv.-ben elbirtakat teljesitette. Ezekben az esetekben azonban a maradandé értéki iratok
nem Keriilnek a levéltarba és az egyéni 4llampolgari jogok (munkaviszony) igazolasanak
feltételei sem biztositottak, a gyakorlatban nem teljesiil a Cstv. 53. § a szakasza 1) és 3) bek.-
beli eldirasa. A torvényhely fenti pontositasa egyértelmiisiti a felszamolé felelosségét.

Az eredeti (4) bekezdést térlésre javasoljuk, mivel a hatilyos levéltari jogszabalyok
alapjan a levéltarak feladata a maradanddértékii iratokkal kapcsolatos tevékenységre terjed ki,
igy a csupan iigyviteli értékkel rendelkez6 iratok esetében levéltari feladatvallalas ellentétes a
hatalyos jogszabélyokban foglaltakkal.

Budapest, 2011. jinius 21.

Dr. esi Endre
Fidesz — Magyar Polgari Sz6vétség
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