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Kapcsol6dd modositd javaslat
Dr. Kévér Laszlo
az Orszaggytlés Elnoke részére

Budapest
Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése alapjan az kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatishoz kapcsolédo, valamint egyéb torvények modositasarél sz6lé T/3500.
szamu torvényjavaslathoz — kapcsolodva a T/3500/8. szami moédositd javaslathoz — az
alabbi '

kapcsolédé moédositéd javaslatot
terjesztjiik elo:

A torvényjavaslat 26. §-a a kovetkez6képpen modosul:

»26. § Az Szt. 117/B. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»117/B. § (1) Az ellatast igényld, az ellatott vagy a téritési dijat megfizetd mas személy
ifrasban véllalhatja a mindenkori intézményi téritési dijjal azonos személyi téritési dij
megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 117. §-ban [és a
117/A. § (1)-(2) bekezdésében] foglaltakat nem kell alkalmazni, tovabba nem kell elvégezni
a 119/C. §-a szerinti jévedelemvizsgalatot, ugyanakkor biztositani kell, hogy az ellatast ilyen
modon igényld érintett ne keriiljén eldnydsebb helyzetbe, mint ha a véllalast 6 vagy a téritési
dijat megfizeté mas személy nem tenné meg.

(2) Az ellatast igényld, az ellatott vagy a téritési dijat megfizetd mdas személy irasban
vallalhatja a mindenkori intézményi téritési dij és a szamara megéllapithaté személyi téritési
dij kiilénbozete egy részének megfizetését. Ebben az esetben a 116. § (1) és (3) bekezdésében,
a 117. §-ban|, valamint a 117/A. § (1) és (2) bekezdésében] foglaltakat nem kell alkalmazni,
ugyanakkor biztositani kell, hogy az ellatast ilyen médon igénylé érintett ne keriiljon
elonydsebb helyzetbe, mint ha a vallaldst 6 vagy a téritési dijat megfizeté mas személy nem
tenné meg.””



INDOKOLAS

Az ellatottak személyes sziikségleteik fedezésére szolgald koltopénz személyes az
onrendelkezési jog szempontjabdl fontos jogosultsag, amelyet minden koriilmények kozott
biztositani kell, fiiggetleniil attél, hogy ki és milyen hanyaddal jarul hozza az ellatas
koltségeinek téritéséhez. Akinek sajat jogi jovedelme van, annak legaldbb egy bizonyos
hanyada felett kell, hogy legyen 6nrendelkezése is az ellatasara forditott sszeg felett. Ezt a
jogot ne lehessen elvenni senkit6l. Akkor sem, ha nem kozvetleniil az érintett igénybevevo az,
aki az ellatas koltségeit tériti részben vagy egészben. Ez a *cukorkapénz’ eddig mindenkinek
biztositott volt. Megfeleld jovedelem hidnyaban az intézmény biztositotta. E nélkiil az
egyenld banasmod feltételeinek a latszatit sem képes az 4dllam garantdlni azoknak az
intézményi ellatasra szoruloknak az esetében, akik nem rendelkeznek jévedelemmel, mert
valamilyen ok miatt, nem alkalmasak annak megszerzésére.

Budapest, 2011. jinius 28.
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