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Moédosité javaslat

Dr. Kévér Laszl6 Urnak
az Orszaggytilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnck Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a népszavazas
kezdeményezésérol sz616 T/3479. szami toérvényjavaslathoz a kovetkez6

moédosité javaslatot
terjesztjiik elo:
A tbérvényjavaslat 4. § (2) bekezdésének torlését javasoljuk.

»[(2) A tamogaté aldirdsok gyidjtését megelézéen a szervezdének az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentenie.]”

Indokolas

Indokolt az Orsz4gos Valasztasi Bizottsdig munkajanak mentesitése az Oncélu
beadvanyozoktol, akik olykor tréfis beadvanyokkal élnek. Viszont indokolatlan minden
népszavazisi kezdeményezést adatvédelmi jogokra hivatkozva, biirokratikusan neheziteni.
Miért kellene 20-30 aliirashoz az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni a tamogatd
alairasgytijtést? A gyakorlat azt mutatja, hogy akik komoly kérdéseket probalnak feltenni,
azok kozélettel foglalkozd személyek, akiknek van olyan barati vagy elvbarati kore, akik
megadjdk ezt a 20 timogaté alairast. Ez egy felesleges, biirokratikus nehezités lenne. Ha
érdemi adatvédelmi intézkedést akar a kormany, inkabb Kubatov héza tdjan kéne sepregessen,
nem pedig ezzel kellene terhelni az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosat, energidkat vonva el
valddi problémékrol.

Természetesen a tobb szazezer aldirds gyijtésének megkezdésénél (ha eljut odaig a
kezdeményezés) mar érdemes ezt megtenni, de ezt megtehetné az OVI hivatalbdl is.

Budapest, 2011. november 2.
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