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Dr. Kévér Laszlo
az Orszaggyiilés elntke

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Héazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Fellegi Tamas
nemzeti fejlesztési miniszter irnak

»Mi all a MOL-iigylet hatterében (2)?”
cimmel.

Kérdéseimre irasbeli valaszt kérek a Miniszter Urtol, azért téle, mert e targykorben a

Kormany tagjai koziil 6 az illetékes.
Tisztelt Miniszter Ur!

Orban Viktor minisztereinok rendkiviilli sajtotijékoztaton jelentette be, hogy
Magyarorszag  visszaszerezte a MOL 212 szazalékos részvénycsomagjat
Oroszorszagtdl. Véleménye szerint ez fontos 1épés az er6s Magyarorszag felé. Az iigylet
az eddigi hirek alapjan legalabb 507 millidrd forintjaba keriilt a magyar ad6fizet6knek,
az lgylet részleteirdl, indokairdl, id6zitésér6l nem sokat lehet tudni, ezért fontosnak
tarjuk, hogy az ligy részleteit feltehetben ismeré kormanytag részletes informaciokkal

segitse orszaggytlés képvisel6i munkankat.

Mindezek alapjan a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény
27. §-dban biztositott jogommal élve a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének
Hazszabalyarol szold 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §-a alapjan az alabbi

kérdéseket intézem Onhoz:

1. Kik az tgylet alair6i? Magyar részrl a miniszterelndk, vagy On, esetleg mas
kormanytag, illetve orosz oldalrél ki €s milyen mindségében irta ald a

megallapodast?



Sajtohirek alapjan hosszi targyaldssorozat eredményeként sziiletett meg a
megallapodéas, On is szamos alkalommal tirgyalt Moszkvaban az elmult egy
évben. Hanyszor dontott a kormany a MOL részesedésének megvasarlasarol az
elmilt egy évben, és milyen mandatum alapjan folytatta On a kormany nevében
a targyaldsokat? Késziiltek-e uti jelentések a targyalasokrél? Ha igen, mikor és
hol tekinthetdk meg ezek a jelentések? Ha nem, miért nem? Milyen dontés

alapjan volt jogosult a magyar fél képviseloje az tigylet aldirdsara?

On az tizleti viligbol érkezett a kormanyba, ezért nyilvan megfelels targyalasi
képességgel, és Ovatossaggal jar el az iigyletkotések soran. Nyilvan nem vésérol
anélkiil, hogy utina ne nézne annak, mit és milyen feltételekkel vesz. Ezért
kérdezem, hogy milyen szamitasok, hatasvizsgélatok késziiltek akér az On, akar
a kormény részére arrél, hogy a tulajdonrész megvasarlasa hogyan befolyasolja
majd a vallalat értékét, illetve hogyan érinti a koltségvetési bevételeket?

. Mi a megallapodas konkrét tartalma? Milyen feltételekkel, idézitéssel keriil a
Magyar Allam tulajdonaba az tzletrész? Mi az iigylet pénziigyi zdrasanak
hatarideje?

. Informaciéink szerint Oroszorszdg magas allami szinten széva tette €s
¢rtetlenségének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a Magyar Allam miért
pont a Szurgutnyeftegaz tulajdonaban lévd csomagot kivanja megvésarolni.
Tervez-e a kormany tovabbi részesedésszerzést a MOL-ban? Ha nem, nem

tekinti-e ezt diszkriminativ 1épésnek?

. Nem tart-e attél, hogy azok az -ellatasbiztonsaggal, importfliiggdséggel,
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos érvek, amelyeket a kormanyzati kommunikacio
a Szurguttal kapcsolatban felhozott, esetlegesen felmeriilhetnek a MOL-lal
szemben a 1égios terjeszkedése, miltkodése soran? Nem tart-¢ attél, hogy az
dllami részesedésszerzés modjanak és ideoldgidjanak eredményeként politikai
alapi tdmadasok érhetik a MOL-t, és rajta keresztiill Magyarorszagot akar a
Slovnaft, akér a horvat INA tarsasdgban fennall6 részesedés miatt?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2011. majus 30.
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Dr. Szekeres Imre
orszdggyiilési képviseld
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