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Gelencsér Attila orszaggyiilési képviselé6 mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasiag Orszaggylilése Gelencsér Attila orszaggyilési képviselé mentelmi
jogat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13. B. XIV. 33.126/2010/4. szamu megkeresésével

érintett ligyben nem fiiggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsag az orszaggytlési képviselk jogallasarol sz616 1990. évi LV. tdrvény 3.
§ (5) bekezdése, valamint a Hazszabaly 130. § (5) bekezdés b. pontja és a 87. § (3) bekezdése

alapjan a fenti - indokolassal ellatott - hatarozati javaslatot nydjtja be az Orszaggyilésnek.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13. B. XIV. 33.126/2010/4. szam alatti megkeresésében
kérte az Orszaggyiilés allasfoglalasat Gelencsér Attila orszaggytlési képviseld mentelmi joga
felfiiggesztése targydban, mivel ellene a Budapesti XIV. és XVI. keriileti Ugyészség 2010.
januari vadirata alapjan rdgalmazds vétsége miatti bintetdeljaras indult.

A feljelentés szerint: Gelencsér Attila a 2008. mdjus 14. napjén a Budapest, V. keriilet

Széchenyi rakpart 19. szam alatti KépviselSi Irodahdzban megtartott sajtétdjékoztatdjan dr.
Gyenesei Istvan orszaggyfilési képviseld személyével dsszefiiggésben kijelentette, hogy ,, nem
lehet a Magyar Koztdrsasdg minisztere, akinek neve koztérvényes biincselekményeknél

felmeriil”. Gelencsér Attila ezen dllitasdt azzal indokolta, hogy jelenleg ot olyan iigyben folyik



nyomozds, amelyekben visszaélések torténhettek, és amelyek a volt Somogy megyei kozgyiilési
elnok, dr. Gyenesei Istvdan tevékenységéhez kothetdk, illetdleg azt dllitotta, hogy egy esetben a

kozbeszerzési eljdrdst dr. Gyenesei Istvdn és az érintett vallalkozo ,, el6re levajazta”.

A Mentelmi bizottsag az iigyet a 2011. méjus 4-i tilésén targyalta.

Gelencsér Attila az iilésen hivatali elfoglaltsaga miatt nem tudott személyesen részt venni,
irasban tett nyilatkozatiban kérte a bizottsagot, hogy mentelmi joga felfiiggesztése kérdésében
nemleges javaslatot tegyen. A Mentelmi bizottsdg hataskor hianyaban nem foglalkozott a
cselekmény blintetdjogi értékelésével.

A mentelmi jog femntartdsa mellett érveld képvisel6k szerint a ragalmazasi ligyekben
kialakitott toretlen — orszaggy(ilési ciklusokon ativel6 — bizottsagi gyakorlat tamasztja ala
allaspontjukat. Felhivtadk tovabba a figyelmet a véleménynyilvanitds szabadsagéara, ami
alkotményos védelem alatt all.

A mentelmi jog felfiiggesztése mellett érveldk szerint a bizottsag egy korabbi szintén iigyészi
vadirat alapjan indult ragalmazasi ligyben a mentelmi jog felfiiggesztését éppen ezért, tehat a
kozvadas jellege miatt javasolta, igy e precedens értékli dontés szerint kell eljarni a jelen
tigyben is. Utaltak tovabba arra, hogy Gelencsér Attila a sérelmezett nyilatkozat megtételekor
2008-ban nem volt orszaggyiilési képvisels.

A vitat kovetd hatarozathozatal sordn 4 igen és 4 nem szavazategyenlOség alakult ki, ami

alapjan a bizottsag javaslata az, hogy az Orszaggyiilés

Gelencsér Attila orszaggyiilési képviseld

mentelmi jogat az adott iigyben ne fiiggessze fel
Eléadé: dr. Rubovszky Gyorgy

Budapest, 2011. mgjus9. —

Dr. Rubovszky Gyor
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