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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Kovér Laszlo

az Orszaggyllés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan , A
lakasszovetkezetekrol sz6l6 2004. évi CXV. térvény, valamint a tarsashazakrdl szolé 2003.
évi CXXXIII. toérvény modositasarol” sz616 T/3005. szami torvényjavaslathoz a kovetkezo

moédositdo javaslatot
terjesztem eld:

1. A térvényjavaslat 13. §-sal megallapitott Lszt. 15. § (5) bekezdés b) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezést javaslom:

[(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a hatdsdag felhivdsdra a kozgyiilés — hatvan napos
hatdridén beliil meghozott — hatdrozattal]

,b) a lakhatds nyugalma - igy a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakdékodrnyezetet
veszélyeztetd mas tevékenység megelézése — érdekében a hasznélat, hasznositas médjanak
megvaltoztatasat megtilthatja vagy ahhoz az erre vonatkozd kiilén jogszabalyok el6irasainak
figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat. A hatarozatnak tartalmaznia kell a
lakhatas nyugalmat [tartalmazé] zavard magatartisok részletezését és ennek alapjan a
kozgytlési dontés indokolasat.”

Indokolas

A mddositasra nyelvtani pontositas miatt van sziikség.



2. A térvényjavaslat 34. §-a a kovetkezd Gj (1) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a
tovabbi bekezdések szamozasa értelemszertien valtozik:

»34. §

(1) A tarsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Tt.) 17. § (3)
bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

+(3) A telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkormanyzat véarosképi vagy kereskedelmi
szempontok alapjdn — az épitésiigyi, illetve a kereskedelmi jogszabalyokkal &sszhangban —
rendeletben meghatarozhatia a nem lakas céljara szolgalé helyiség hasznélatanak,
hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatisanak modjat, feltételeit.””

Indokolas
A jogszabalyi hivatkozast pontositani kell, mivel a jelenleg hatalyos hivatkozas nem utal
valamennyi — iranyadé — épitésiigyi jogszabalyra és nem utal arra, hogy a kereskedelmi
szempontok csak az errdl sz616 kiilén jogszabalyokkal 6sszhangban szabalyozhatok.

3. A torvényjavaslat 34. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javaslom:

LI(D] (2) [A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Tt.)] A
Tt. 18. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:”

Indokolas

A torvényjavaslat 34. § Gj (1) bekezdéssel torténd kiegészitése, valamint nyelvtani javitds
atvezetése miatt szilkséges a médositas.

4. A torvényjavaslat 34. §-a a kovetkez6 0j (9) bekezdéssel egésziil ki:

.(9) A Tt. 67. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»07. § Felhatalmazast kap a telepiilési (Budapesten a keriileti) 6nkorményzat képvisel6-
testiilete, hogy varosképi vagy kereskedelmi szempontok alapjan — az épitésiigyi, illetve a
kereskedelmi jogszabalyokkal §sszhangban — rendeletben hatdrozhassa meg a nem lakas
céljara szolgild helyiség haszndalatanak, hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatdsanak
mdadjat, feltételeit.”

Indokolas

A jogszabalyi hivatkozéast pontositani kell, mivel a jelenleg hatilyos hivatkozas nem utal
valamennyi — irdnyado — épitésiigyi jogszabalyra és nem utal arra, hogy a kereskedelmi
szempontok csak az err6l sz6l6 kiilon jogszabalyokkal 6sszhangban szabéalyozhatok.

Budapest, 2011. majus 23. T I N

hooy

dr. Gruber Attila
Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség



	page 1
	page 2

