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«../2010. (...) OGY hatarozata

a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarél sz616
46/1994. (IX. 30) OGY hatarozat médositasarél

1.§

Az Orszaggyiilés 46/1994. (IX. 30) OGY hatarozatanak (a tovabbiakban Hsz.) 115. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az Orszaggyllés iilésének napirendjében feltiintetett idépontban az interpellacio és
kérdés targyalasira hetente legaldbb kilencven percet kell biztositani. Az elsé korben az
ellenzéki képviselocsoportok a létszamuk sorrendjében tehetik fel az interpellacidkat és
kérdéseket, mig az ezt kovetd kérokben valamennyi képviseléesoport ugyanilyen sorrendben
teheti fel az interpellaci6it és kérdéseit. A Hazbizottsag a fiiggetien képviselok 1étszamat
figyelembe véve biztositja az interpellaciok és kérdések feltételének lehetoségét szamukra.”

2.§

Ez a hatérozat a kozzétételét kovetd harmincadik napon 1ép hatélyba azzal, hogy szabalyait
el0szor az Orszaggyiilés 2011. év 6szi tilésszakaban kell alkalmazni.



Indokolas

Hatérozati javaslatunk azt a célt szolgédlja, hogy a Hazszabély interpelliciok és szébeli
kérdések elmondasi sorrendjére vonatkozd, jelenleg visszaélésre lehetdség add részét
egyértelmiive és kijatszhatatlanna tegye.

A Parlament ellendrzési funkcidjat van hivatva biztositani tobbek kozo6tt az azonnali kérdés,
interpellacio €s a szobeli kérdés feltételének lehetdsége. A miifajok ugyan részben eltéréek
(pl. id6tartam), de ezek az eltérések nem indokoljak azt, hogy mas szabély vonatkozzon arra,
hogy miként kell meghatarozni, hogy mely part az egyes miifajokb6l mennyit mondhat el.

A jelenlegi Hazszabaly az azonnali kérdésekre vonatkozban egyértelmiien megszabja, hogy
el6szor az ellenzéki képviselesoportok tehetik fel a kérdéseiket nagysag szerint csokkend
sorrendben, majd maésodik korben az Osszes képviselécsoportnak van lehetosége kérdést
feltenni, szintén a legnagyobb frakciotdl haladva a legkisebb felé. Ez a modszer egy atlathato,
logikus és kijatszhatatlan egységet alkot. Ezzel szemben az interpellacidkra és a szébeli
kérdésekre azt mondja ki a Hazszabaly, hogy azokat a benyujtdsuk sorrendjében kell
elmondani (igy, hogy minden partnak legalabb egyet biztositani kell). Ide vonatkozé része
még a Hazszabalynak, hogy a benyujtassal csak jogot szerez egy part az elmondasra, de nem
koteles azt a konkrét interpellaciét/szébeli kérdést elmondania, amivel ezt a jogosultsagot
szerezte, hanem van lehetdsége akar az éppen legaktudlisabbra elcserélni. (mindezt a
kovetkezd éallasfoglalasok értelmében teheti: HB. 1990. majus 31., 1995. februar 23., 1998.
november 26., 2002. szeptember 26., 2003. februdr 20., 2003. oktdber 16.). Ez utébbi teljesen
jogos allasfoglalas, hisz enélkiil aktualitasit vesztett interpellaciok és szobeli kérdések
hangozhatnanak el. Ugyanakkor ez a Hazbizottsagi allasfoglalas a Hazszabaly idevonatkozo6
részével egyiitt arra ad lehetGséget, hogy egy frakcié az tlésszak kezdetén szdzaval adjon be
olyan interpellaciokat/szébeli kérdéseket, melyekr6l tudja, hogy elhangozni sosem fognak,
viszont ezzel j6 elore (akar évekre) megszerzi a lehetségét arra, hogy a minden partnak
kotelezGen biztositandd egy helyen feliil az Osszes, kiszabott id6be beleférd helyre
jogosultsagot szerezzen. Ekkor pedig a csere lehetdségével élve a legaktualisabb
interpellaciéit/kérdéseit tudja elmondani. A gyakorlatban ez ugy mutatkozik meg, hogy két
frakcié kozil az egyik csak egy interpellacio elmondésara kap lehetdséget, a masik ezzel
szemben harmat tud elmondani. Ad absurdum a mostani szabalyozés még arra is lehetOséget
adna, hogy pl. a legkisebb ellenzéki frakcié mondjon el harom interpellaciét, a 1étszamaban
tobbszords masik frakcid pedig mindGsszesen egyet. Az altalunk javasolt modositds ezt a
lehetéséget kizarna, ilyen maximum akkor fordulhatna itt el, ha O6nként mondd le a
lehetdségeirdl a nagyobb frakcio.

Ugy véljik tehat, hogy az eldbbiekben bemutatott jelenlegi szabalyozas visszaélésre ad
lehetoséget, igy kijatszhatéva teszi a rendszert, éppen ezért azt javasoljuk hatarozati
javaslatunkban, hogy az interpellaciokra és a szobeli kérdésekre is az a szabély vonatkozzon,
ami az azonnali kérdésekre. igy a harom miifajra vonatkozd szabalyozasok egységesek
lennének, kiszdmithatova tenné, hogy ki hany lehet6séget kap és nem adva lehetéséget arra,
hogy egyes frakciok el nem hangzasra itélt, de mégis szézéval beadott beadvanyaikkal
jogosulatlan elonyre tegyenek szert.
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Képviseldi 6nall6 inditvan
Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggyilés elndkének
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Mellékelten - a Hézszabaly 87. §-a alapjin - benyujtjuk a Magyar Koztarsasig
Orszaggyiilésének Hazszabilyarél szélé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat
moédositasarél készitett hatarozati javaslatot.

A javaslat indokolasét meliékelten csatoljuk.

Budapest, 2011. épriliso?.//
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