Irasbeli valaszt igényld kérdés

Orszaggyhlés Hivatala

Dr. Kii\fél‘ IJ"fls’Zl('), } o T T {97:(503
az Orszaggytilés elndke részére
Helyben frkopett: 2011 MARC 2 9,

Tisztelt Elnok Ur!

A Haézszabaly 91. §-a alapjan kérdést kivanok benytjtani dr. Navracsics Tibor kozigazgatasi
és igazsagligyi miniszterhez

»On szerint fontosabb az orszdggyiilési bizottsigok eldtti megjelenés kitelezettségének
sarkalatos torvényben valo eldirisa, mint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyozds ilyen formdban valo rogzitése?”

cimmel, amelyre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar t}aladat- és
hataskoreérdl sz616 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 15. § (1) a) pontja alapjan On felel az
alkotmany-elkészitésért, ezért kérdésem megvélaszolasa is az On feladatkdrébe tartozik.

A 2011. méarcius 14-¢én az Orszaggyllés elé terjesztett, ,Magyarorszag AlaptSrvénye” cimi
T/2627 szamu torvényjavaslat ,,Szabadsag és felel6sség” fejezetének I. cikk (3) bekezdése
szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg”. A javaslat ,,Az allam” fejezetének 7. cikk (3) bekezdése szerint pedig ,,az orszaggyiilési
bizottsagok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok eldtti megjelenés kotelezettségét -
sarkalatos térvény szabalyozza”.

Hatalyos alkotmanyunk, az 1949. évi XX. térvény 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,.az
Orszaggylilés bizottsagokat alakit tagjaibol, és barmely kérdés megvizsgaldsara bizottsagot
kiildhet ki”. A 21. § (3) bekezdése pedig ugy szol, hogy ,,az orszaggytilési bizottsagok altal
kért adatokat mindenki kételes a rendelkezésiikre bocsatani, illetéleg koteles el6ttiik vallomdst
tenni”.

Az Alkotmanybirésag 2003-ban foglalkozott az alkotmany ezen rendelkezéseivel, és 50/2033
(XI. 2.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Orszaggyulés mulasztasban megnyilvanulé
alkotményellenességet idézett elé azzal, hogy nem szabalyozta térvényben az Alkotmany 21.
§ (2) és (3) bekezdésének megfelelden az Orszaggytlés allandé és ideiglenes bizottsagai
vizsgélati tevékenységének rendjét, és nem teremtette meg az orszaggyllési bizottsagi
vizsgalatok hatékonysaganak feltételeit, egyben felhivta az Orszaggytlést, hogy 2004.
marcius 31-ig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak. Ez a mai napig nem tdrtént meg.



A hatérozat leszogezi: ,,Mivel egyetlen kézhatalmi intézménynek sincs korlatlan hatalma az
emberek felett, a vizsgalati tevékenységet végz6 orszaggyilési bizottsdgok jogositvanyai sem
lehetnek korlatlanok. Mindebbdl kévetkezik, hogy az Alkotmany 21. § (3) bekezdésének az a
rendelkezése, amely szerint mindenki kételes az orszaggytlési bizottsagok éltal kért adatokat
rendelkezésre bocsatani, kizdr6lag mas alkotmanyos rendelkezésekkel &sszhangban
érvényesiilhet. Az orszaggylilési bizottsagok sem jogosultak sajat szabad elhatdrozasuk
alapjan barmilyen tligyben, barkit6l, barmilyen informaciokat megismerni”.

Amint az a hatdrozatbol is kideriil, a probléma valos, &m annak alkotmanyban torténd
szabélyozésa sziikségtelen.

A Magyar Szocialista Part alldspontja szerint ez a kérdés is csupan a Fidesz PR-akcidjanak
része, amely csak arra alkalmas, hogy a valddi, lényeges kérdésekrdl elterelje a figyelmet.
Kiilonésen érdekes a kérdésfeltevés akkor, mikor a kormanykoalicié a leendé alkotményban
nem kivénja szerepeltetni egy sor alapvetd jog garanciait.

Tisztelt Miniszter Ur! On szerint valoban az Orszaggylilés vizsgalobizottsagai eléiti
megjelenési  kotelezettség szabalyozédsa a legfontosabb alkotmanyos kérdés ma
Magyarorszagon?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2011. mérciusa;iz.” AV
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