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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Moédosito javaslat!

Dr. Kovér Laszl6 irnak

az Orszaggyllés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabdly 94. §-4nak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairél szélé 2010. évi CIV.
torvény és a médiaszolgiltatasokrél és a tomegkommunikiciorél szoléo 2010. évi
CLXXXYV. térvény médositasdardl sz616 T/2471. szimi térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

nyujtjuk be:

1. A térvényjavaslat 4.§-ahoz (Mttv. 41.§ (2) bekezdés)

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 41.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:

»(2) Az e torvény hatdlya ald tartozd, a Magyar Koztdrsasag teriiletén letelepedett
médiaszolgaltat6 altal nyWdjtott lekérheté médiaszolgaltatast, kiegészité médiaszolgaltatast és a
Magyar Koztarsasag teriiletén letelepedett kiad6 altal kiadott sajtoterméket — a szolgaltatas
illetve a tevékenység megkezdését kovetd hatvan napon beliil — nyilvéantartasba vétel céljabol
be kell jelenteni a Hivatalhoz. A nyilvantartasba vétel nem feltétele e szolgéltatds, illetve
tevékenység megkezdésének illetve folytatasdnak. A nyilvantartasba vétel visszavonasat csak
bir6sag rendelheti el.”

2. A torvényjavaslat 5.§ (2) bekezdéséhez (Mttv. 45.§ (3)-(4) bekezdése)
».§8 (2) Az Mttv. 45.§ (3) és (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezések 1épnek:

»(3) A lekérhetd médiaszolgaltatast a Hivatal harminc napon beliil nyilvéntartasba veszik.
(4) A nyilvantartasba vételt a Hivatal a birésig jogerds végzése alapjan visszavonja, ha

a) abejelentével szemben Gsszeférhetetlenségi ok all fenn, vagy

b) abejelentett médiaszolgaltatas elnevezése egy korabban nyilvantartasba vett, és a
bejelentés idSpontjaban a nyilvantartdsban szerepld lekérheté médiaszolgaltatds
elnevezésével azonos, illetve ahhoz az 6sszetéveszthetdségig hasonlit.

A birdsag a végzését polgari nemperes eljarasban hozza meg. A birésag eljarasit az a)

pont esetében barki, a b) pont esetében a nyilvantartisban szereplé érintett

kezdeményezheti.”




3. A térvényjavaslat 5.§ (4) bekezdése maradjon el! (Mttv. 45.§ Gj (8) bekezdése)

»2.8 [(4) Az Mttv. 45.§-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) Amennyiben a nyilvintartisba vételre vonatkozé szabdlyokat a médiaszolgaltato
megsérti, a Hivatal — a 185.§ (2) bekezdésében foglalt elvek figyelembe vételével —
egymilli6 forintig terjedé birsagot szabhat ki.]”

Indokolas

A nyilvantartasba vételre vonatkozé szabédlyok értelmében a torvényjavaslat szerint a
lekérhetd-, a kiegészitd médiaszolgaltatasok é€s sajttermékek nyilvantartdsba vétele nem
lenne feltétele a szolgéltatas illetve a tevékenység megkezdésének, de a tevékenység
folytatasanak igen, az tovabbra is kotelezé feltétele maradna a sajto- és médiaszabadséag
gyakorlasdnak. Rdadasul a szabalyok megszegése esetére egy ujabb, komoly 6sszegii birsagot
is kilatasba helyez a javaslat.

Ez a hozzaallds nem fogadhaté el, mert ellentétben all azzal, amit az eurdpai unids
szabalyozas, de a magyar Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatai is tartalmaznak.

A moddosité javaslat a sajtoszabadsdg indokolatlan korlatozasa nélkiil rendezi a
nyilvéantartasba vétel ligyét azzal a garancialis szaballyal kiegészitve, hogy a nyilvéantartasbol
val6 térlésre csak birdsag rendelkezése alapjan keriilhet sor.

Budapest, 2011. februar 28.

/ ik [
/i/%%/ﬂ /% ...... J&/’/ 4/./42

....................................................

Lendvai Ildik6 Mandur Laszlé
MSZP MSZP




	page 1
	page 2

