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A Magyar Koztarsasdg Orszaggylilésének Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 94.§-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 102.§-anak (1) bekezdésére az
dllamhatdrrol sz0lo 2007. évi LXXXIX. torvény modositisdrol szol6 T/2230. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkezo

mdodosito javaslatot

terjesztem el6:

1. A tdrvényjavaslat 1. §-a elmarad:

[”1' §

Az allamhatarrél szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: At.) 3. §-a
helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»3. § (1) A hatarvonaltél, valamint a hatirjeltél szamitott egy méter tavolsagon beliil
épitmény nem létesithetd, kivéve

a) ha jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerzodés ettél eltéréen rendelkezik,
b) a kozforgalom szimdira épiilé utat, a hatirrendészeti és vizgazdilkodasi célu
épitményt, valamint az energetikai és tavkozlési céla vezetéket.

(2) Az (1) bekezdés szerinti épitmények létesitésével kapcsolatos munkikat oly modon
kell elvégezni, hogy az allamhatar vonalat jel6lo hatarjelek ne sériiljenek.

(3) Minden olyan munkavégzéshez, amely a hatarjeleket vagy az dllamhatar vonalat
érinti, az allamhatar lithatésaganak biztositisara, a hatirvonal megjelolésére és a
hatarjelek karbantartisara nemzetkozi szerzédésben létrehozott hatarbizottsag elézetes
jovahagyasa sziikséges.



(4) A hatirvonal és hatirjelek lathatésaganak biztositisa érdekében a Rendérség
gondoskodik a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerzédésben meghatarozott, ennek
hianyaban az (1) bekezdés szerinti teriiletnek a lathatésagot akadalyoz6é névényzettol
valé megtisztitasarél.””)

2. A torvényjavaslat 5. §-a elmarad:

[»3- §

Hatalyat veszti az At. 5. §-a.”]

Indokolas

A torvényjavaslat altalanos indokoldsa szerint az allamhatarrol szélo 2007. évi LXXXIX.
torvény (tovabbiakban: At.) 3. §-dnak modositasara, illetve az 5. §-anak hatalyon kiviil
helyezésére azért van sziikség, mert azok nehezitik, akadilyozzak a hatiron atnyuald
fejlesztések kivitelezését. Az elbterjeszté altal javasolt megoldas azonban szamos aggalyt vet
fel, mik6zben a kivant cél elérése er6sen kétséges.

Az At. 5. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,,a szomszédos dllam teriiletét is érintd, illetve a
hatdrvonal szdrazfoldi vagy vizi jellegének megvdltoztatdsat eredményezé munka csak
nemzetkézi szerzédeés alapjan végezhetd”. Az At. 5. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint
az ,dllamhatdron dtnyilé vagy dtvezetd épitményt nemzetkizi szerzédés alapjdn lehet
létesiteni, megvdltoztatni, karbantartani illetve megsziintetni”. Az allamhatar sérthetetlensége
az allami szuverenitas egyik legjelentésebb, legszimbolikusabb eleme. Allaspontom szerint a
Magyar Koztarsasag tovabbra sem mondhat le arrdl, hogy a hatarvonalat érint6 és kiillonosen
a hatarvonal szérazfoldi vagy vizi jellegének megvaltoztatisat eredményezdé munkékat
nemzetkozi szerzO0déshez kosse. Nem megengedhetd, hogy béarmely hataron atnydlo
létesitmény a Magyar Ko6ztarsasag nemzetkozi szerz6désben megadott felhatalmazasa nélkiil
épiilhessen meg. gy az At. 5. §-anak hatélyon kiviil helyezése nem tamogathato.

Az allamhatdr rendjét a szomszédos orszagokkal megkotott, térvényben kihirdetett
nemzetkézi szerzOdések szabalyozzik. Ezek mindegyike tartalmaz rendelkezéseket a
hatarnyiladékra vonatkozoan, ahol megtiltja az épitkezést. A hatarnyiladék és ezzel az épitési
tilalommal érintett teriilet nagysaga az egyes hatarszakaszokon eltérd. Az osztrdk-magyar és
szlovak-magyar hatdron a hatarvonal mindkét oldalan egy méter, a roman-magyar €s ukran-
magyar hataron a hatarvonal mindkét oldalan harom méter, mig a délszlav allamokkal k6zos
hatéron ketto és fél méter. Ahogyan arra a torvényjavaslat altalanos indokolasa is ramutat, az
épitési tilalom nem abszolut, az aldl Ausztridval és Romanidval megkotott szerzodés is allapit
meg kivételeket. Igy nem vonatkozik az épitési tilalom az osztrak-magyar hatéron épitett,
nyilvanos kozlekedésre vagy a hatarforgalom lebonyolitasdra szolgal létesitményekre. A
Roméniaval megkotott szerzodés kivételként a kozati kozlekedési, vasiti, vam- és hatarbrségi
létesitményeket hatarozza meg. Tehat Ausztria és Roménia esetében a hatarnyiladékban
torténd meghatarozott épitkezésekhez most is adott a nemzetkozi jogi felhatalmazas. Egyéb
hatarnyiladékot érint6 épitkezéscket azonban e nemzetkozi szerz6dések kifejezetten kizarjak,
¢z alol a magyar Orszaggyiilés sem adhat torvényben felmentést. Erre Szlovakia, Ukrajna és a
délszlav allamok vonatkozasaban a tdrvényjavaslat altalanos indokoladsa is felhivja a



figyelmet. Raadasul a térvényjavaslat az At. 3. § (1) bekezdés b) pontjdban az épitési tilalom
alol olyan létesitményeket is kivesz (vizgazdalkodasi célu épitmény, energetikai és tavkozlési
céli vezeték), amit kivételként egyik allamhatar rendjérdl sz6l6 nemzetkézi szerz6dés sem
nevesit.

Tovabbi probléma, hogy a toérvényjavaslat altalanos indokolasa &ltal a nemzetkozi
szerz0désekbdl citalt rendelkezések nem a hataron atnyuld, hanem a hatarnyiladékban térténd
épitkezésekre vonatkoznak. Az allamhatar rendjérdl sz616 nemzetkozi szerzodések a hataron
atnyul6 épitkezéseket errdl sz616 ujabb nemzetkozi szerzodés hidnyaban nem teszik lehetévé.
Ezen a tényen az At. 5. §-anak hatalyon kiviil helyezése sem véltoztat. igy erdsen kétséges,
hogy a torvényjavaslat egyik deklaralt célja, nevezetesen a hatdron atnydlé fejlesztések
kivitelezésének megkonnyitése valéban elérheté-e. Alldspontom szerint a kitiizott célt a
nemzetkozi szerzédéskotési eljaras egyszeriisitésével, valamint a beruhdzisokra vonatkozo
keretjellegii nemzetkozi szerzodések megkotésével lehet elérni.

Mindezekre tekintettel javaslom a térvényjavaslat aggéalyos rendelkezéseinek elhagyésat.

Budapest, 2011. februar 18.

dr. Harangozo Tamas
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