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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az egészségiigyben miikodd
szakmai kamardkrdl szolo 2006. évi XCVIL térvény moédositasardl sz6lé T/2099. szamu
térvényjavaslathoz a kovetkezd

modosité javaslatot
terjesztem eld:
1. A torvényjavaslat 17. §-a kovetkezk szerint médosul:
,»17. § Az Ekt. 22. § (1)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
(1) Az etikai eljarast az etikai vétség gyantjardl valé tudomésszerzés vagy panaszbejelentés
alapjan, hivatalbdl kell meginditani. [A] Ett6l eltéréen a 20. § b) pontja szerinti etikai vétség
esetén az eljaras hivatalbdl vagy kérelemre [is megindithaté] indul meg. Az etikai eljaras

meginditasar6l [az eljaras ala vont személyt] — ha az eljards panaszbejelentésre indult — az
eljaras meginditasaval egyidejiileg irdsban értesiteni kell a panaszost is.

(2) Nem indithatd meg az etikai eljards, ha a cselekménynek a teriileti szervezet etikai
bizottsaganak tudomadsara jutasatol 6 honap, vagy a cselekmény elkovetése ota 3 év eltelt.

(3) Ha az etikai vétségnek is min0siilé ligyben biintetd- vagy szabalysértési eljaras indult, az
eljaras jogerds befejezésétdl szamitott 3 honapon beliil az etikai eljaras akkor is megindithato,
ha a (2) bekezdésben meghatarozott hataridé eltelt. A 3 honapos hatarid6t a tertileti szervezet
etikai bizottsdganak a joger0s hatarozatr6l valé tudomasszerzésétdl kell szamitani.

(4) Az etikai eljarast a (2) bekezdésben meghatarozott idépont bekdvetkezésén tul is meg kell
inditani, ha annak lefolytatasat az egészségiigyi dolgozo maga ellen kéri.”

2. A torvényjavaslat 18. §-a kovetkezok szerint médosul:



,»18. § Az Ekt. 23. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»23. § (1) A teriileti szervezet etikai bizottsaga az etikai feleldsség targyaban hozott
hatarozatat kozli [az etikai eljaras meginditisira okot ad6é panaszt tevével] a panaszossal,
valamint a 20. § b) pontja szerinti etikai vétség esetén a kérelmezdvel is.

(2) Az els6foku etikai hatdrozattal szemben a fellebbezést a szakmai kamara orszagos etikai
bizottsagahoz kell benytjtani. A fellebbezés alapjan az orszagos etikai bizottsag folytatja le a
masodfoku etikai eljarast. Az elsé foku etikai hatdrozattal szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott panaszos és a 20. § b) pontja szerinti etikai vétség esetében az eljaras
meginditasat [kezdeményez6] kérelmezd is fellebbezhet.

(3) A masodfokon eljar6 orszagos etikai bizottsag a hatarozatot

a) az (1) bekezdésben meghatarozott panaszossal,

b) a 20. § b) pontja szerinti etikai vétség esetében eljards meginditasat
[kezdeményezdvel] kérelmezdvel,

¢) valamint az els6 fokon eljart etikai bizottsaggal
is kozli.

(4) Az els6- és masodfokon eljard etikai bizottsagok eljarasaban — amennyiben az adott etikai
bizottsagban bizottsagi tagként ilyen személy megvalasztasra keriilt — az ligy targya szerinti
szakteriileten jartas tag részt vesz. Ennek hianyaban szakért6t kell kirendelni.

(5) Az etikai eljarasra — e térvény eltéré rendelkezése hianyaban — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni azzal,
hogy
a) nem alkalmazhatdk a térvénynek a kovetkez6kre vonatkozo rendelkezései:
aa) a hatdsagi kozvetitore,
ab) az eljarési koltség viselésére,
ac) a koltségmentességre,
ad) az elektronikus kapcsolattartasra,
[vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhaték.]
b) az ligyintézési hatdridé hatvan nap, amelyet az eljar¢ etikai bizottsdg elndke annak
letelte el6tt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat.”

Indokolas

1. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabélyairol sz616 2004. évi CXL.
torvénynek (a tovabbiakban: Ket.) az egészségligyi dolgozokkal szemben indult etikai
eljarasokra alkalmazni rendelt 29. §-a részletesen tartalmazza azokat a kotelezettséget,
amelyek alapjan az tigyfelet az eljaras meginditasarol értesiteni kell. Tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont személy mindenképpen iigyfélnek mindsiil, az iigyfél értesitésére vonatkozo
kotelezettség megismétlése felesleges.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy etikai eljaras csak a 20. § b) pontja szerinti etikai vétségek
(bels6 kamarai tligyek) esetében indulhat kérelemre, a panaszos nem mindsiil kérelmezének a
Ket. értelmében, igy a panaszbejelent6t nem illeti meg az tigyféli jogallas. (Erre tekintettel
sziikséges pl. a panaszbejelent$ szamara kifejezetten biztositani a fellebbezés lehetdségét.)



A fentiekre tekintettel indokolt, hogy a panaszbejelenté az eljaras meginduldsarol kapjon
értesitést.

2. A hatOsagi jellegli etikai dontést a kamarai etikai bizottsdgok orvos, gyogyszerész,
egészségiigyi szakdolgozé tagjai hozzdk, akik szamdra indokolt megfelels, az
allamigazgatasba érvényesiilénél 30 nappal hosszabb eljarasi hataridét biztositani ahhoz, hogy
a kozigazgatasi hatdsagi ligyek szabdlyai szerint elvégezhessék a tényallas feltarasa érdekében
a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi cselekményeket.

Budapest, 2011. februar 15.
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