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Moédosité javaslat

Dr. Kovér Laszl6 urnak,
az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Héazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a T/1864. szamu,
a birésigok hatékony miikodését és a birésagi eljarasok gyorsitasit szolgilé egyes
torvények modositasarél sz616 térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyujtom be:
A torvényjavaslat 156. §-4ban foglalt Be. 281. § (3) bekezdése a kovetkezdk szerint modosul:

,»(3) Ha a megidézett véd6 nem jelent meg, helyette a vadlott mas véd 6t hatalmazhat meg. Ha
a védo targyalasi részvétele kotelez-6, és a meghatalmazott véd6 a targyalason nem jelenik
meg, és a helyettesitésérdl sem gondoskodik, a birdsdg a meg nem jelent védd koltségére
helyettes védét jeldl ki, illetve a meg nem jelent kirendelt védd helyett mas védot rendel ki. A
helyettes vagy -a kirendelt 0j védének id6t [lehet] kell biztositani ahhoz, hogy a védelemre
felkésziiljon. A targyalds megtarthatd, de a vadlott vagy a targyaldson jelenlévd védod
kérelmére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni, a targyalast a meg nem jelent védod
koltségére el kell napolni.”

Indokolas

A védelemre val6 felkésziiléshez a felkésziilési id6 biztositasa ne csak lehetdség legyen, mivel
a védelemhez val6 jog az egyik legfontosabb biintet6eljarasi alapjog, amelyet a vadlott részére
biztositani kell azzal, hogy a véddje érdemben felkésziilhessen az {iigy relevans
koriilményeinek megismerése utjan.

Budapest, 2010. december 14.
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