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Moddosito javaslat!
Dr. Kovér Laszlo urnak
az Orszaggyiilés elnokének
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-d4nak (1) bekezdése alapjan a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé T/1747. szami torvényjavaslathoz az
alabbi

mdédosité javaslatot
nydjtjuk be:

A torvényjavaslat 48.§ (4) bekezdése maradjon el!

»48.§ [(4) A Médiatanacs iranymutatisban meghatarozhatja azt a kozfeladatot, amelynek
ellatasara palyazati eljaras nélkiil is adhaté médiaszolgaltatasi jogosultsag. E médiaszolgaltatasi
jogosultsiagra a Médiatandcs a jogosultsag iranti kérelmet els6ként benyijté médiaszolgaltatot
jogositja fel, amennyiben a médiaszolgaltatdo a kozfeladat ellatasahoz szitkséges —
iranymutatasban meghatirozott — feltételeknek megfelel.]

Indokolas
Tokéletesen idegen a jogallamisagtol az a megoldas, amelyet a javaslat tartalmaz.
A modosito javaslat az allami tulajdonban 1évo, korlatos erdforrasokat igénybe vevod analdg linearis
radios médiaszolgaltatasi jogosultsag esetében torli azt a lehet6séget, amely palyazat nélkiil is lehetové
tenné a kérelmet ,.elséként” benyujté szolgaltaté szamara a frekvencia megszerzését. A javaslat

szerinti eljaras a médiamutyi melegagya lenne.

Utalunk arra is, hogy az ,irdnymutatds” nem jogforras, és a jogalkotdsi térvény alapjan a
Médiatanacsnak nem éll jogaban ilyent kiadni.

Budapest, 2010. december 3.
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