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Moédositd javaslat!
Dr. Kévér Laszlo arnak
az Orszaggyilés eindkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése ¢és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolé T/1747. szamu térvényjavaslathoz az
alabbi

modosité javaslatot
nyujtjuk be:

Megjegyzés: a javaslatok dsszefiiggenek!

1. A térvényjavaslat 180.§-a a kovetkezok szerint médosuljon:

»180. § (1) A més tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltaté radios
médiaszolgéltatasira [vagy sajtotermékére] e torvény, és az Smtv. 13-20. §-ai a (2)-(3)
bekezdésben foglaltak szerint alkalmazandok, ha a maés tagéllamban letelepedett
médiaszolgaltatd radiés médiaszolgaltatasat [vagy sajtotermékét] teljes egészében vagy
tilnyomoérészt a Magyar Koztarsasag teriiletére iranyitja, és a médiatartalom-szolgaltaté annak
érdekében telepedett le a Magyar Kéztarsasagon kiviil, hogy elkeriilje a szigoribb szabalyok
vele szemben vald érvényesitését, amelyek e térvény, illetve az Smtv. alapjan alkalmazandéok
lennének ra.

(2) Az (1) bekezdésben szerepl6 feltétel fennalltanak vizsgéalatakor a Médiatanacs — tobbek
k6z6tt — azt ellendrzi, hogy a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltato radios
médiaszolgaltatasanak [vagy sajtotermékének] szempontjabol mely tagallamban talalhatok a
reklam- illetve elofizetési bevételeinek fo forrdsai, melylk a médiaszolgaltatas [vagy
sajtotermék] fo nyelve, foként mely tagallamban talalhat6 kozvetitéseinek[, tudésitasainak]
6 helyszine, és hogy a médiaszolgaltatis [vagy sajtétermék] mely tagallam kozonségéhez
sz616 miisorszamokat[, mas médiatartalmakat] tesz k6zzé.

(3) Az (1) bekezdésben szerepld feltétel megvaldsulasa esetén, e torvény vagy az Smtv.
érintett rendelkezéseinek megsértésekor a Médiatandcs koteles kérni azon tagallam
intézkedését, amelynek joghatdsaga ala az (1) bekezdésben meghatarozott médiaszolgaltatast
nyujté médiaszolgaltato [vagy a sajtéterméket kiado] tartozik.

(4) A Médiatanacs hatarozataval az (1) bekezdésben emlitett médiaszolgaltatéval szemben a
186. § (3) bekezdés b)-c) pont szerinti jogkSvetkezményeket akkor alkalmazhatja, ha
megallapitja, hogy a (3) bekezdés alapjan a joghat6saggal rendelkezd tagallam az intézkedést
két hénapon beliil nem vagy nem megfeleldmodon tette meg.”

2. A térvényjavaslat 218.§ (1) bekezdés b) pontja maradjon el!

»218. § (1) /Hatalyat veszti/
[b) a sajtorél sz616 1986. évi 11. torvény),”

Indokolas
A nyomtatott €s internetes sajtéra vonatkozé szabalyoknak semmi helyilkk a médiatérvényben. Az

audiovizualis média szabélyai a sajtotermékek kiadasanak szabalyozdsira nem alkalmasak, arra ki
nem terjeszthetdk. Az ezzel ellentétes allaspont a torvényjavaslat alapvetd tévedése.




A javaslat szinte minden sorat atitato totalis és megalomanias ellen6rzési kényszer, szankcionalasi diih
sulyosan veszélyezteti a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat, foként a tokeerds
médiaszolgaltatasoknal joval sériilékenyebb nyomtatott sajtd, és a csak a diktatlirak altal fenyegetett
internetes sajtd szabadsagat.

A mddosité javaslat annak érdekében, hogy ezt a veszélyt elhritsa, eltavolitja a térvényjavaslatbol a
sajtotermékre, annak kiaddjara illetve olvasdjara vonatkozd utalasokat €s a sajtotdrvény hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé rendelkezést is.

Budapest, 2010. december 3.
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