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A mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljiras egyes kérdéseir6l szolo 2007. évi XVIL torvény modositasarol szolo, T/1666. szamu
térvényjavaslathoz — a Hazszabaly 94. §-aban foglaltaknak megfeleléen — az alabbi

moédositdé javaslatot
terjesztem eld.
A torvényjavaslat 36. §-anak a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és egyéb

intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIL torvény 57/A. § (5) bekezdését
megallapit6 rendelkezése az aldbbiak szerint modosul.
»(5) A fellebbezésben hivatkozott 0j tényt[re], uj bizonyitékot[ra hivatkozni nem lehet] a masodfokd

dontést hozd hatdsag csak akkor veszi figyelembe, ha a fellebbezésben foglaltak alapjan valdszin(isithet,
hogy az 1j tény, 0j bizonyiték az iigyfél tudomésira az elsé foku dontést kévetden jutott.”

Indokolas

Nem a fellebbezés tartalmat, hanem az err6l hozott dontést lehetséges korlatozni. Emellett méltanytalan helyzetet
teremt, ha az tigyfélnek az objektiv koriilmények alapjan az elséfoku dontést kovetden tudomdséra jutott névum
(igy példaul egy idokozi jogszabalyvaltozas) sem lehet alapja a sikeres fellebbezésnek.

Budapest, 2010. november 22.
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