
r(IIH~
A

	

~

	

dcom~

	

~

ü ii üüü nüüu5"iái fliiuiuid1 nnYnYuTiflr;rm:~-dn~üininGfl őnnS Ft iTimSiiTuö ü n üü ú
lifrr t

	

. . ,-, lI=üti

	

Í=`T1fPlilll~illfi ^

ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ

Pi*

	

2010 !OV 2 3 . Módosító javaslat

Dr. Kövér László

az Országgyű lés Elnöke részére

Budapest

Tisztelt Elnök Úr!

A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolódó eljárás egyes kérdéseirő l szóló 2007. évi XVII. törvény módosításáról szóló, T/l666. számú
törvényjavaslathoz – a Házszabály 94 . §-ában foglaltaknak megfelel ően – az alábbi

m ó d o s í t ó j a v a s l a t o t

terjesztem elő .

A törvényjavaslat 36. §-ának a mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb

intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007 . évi XVII. törvény 57/A . (5) bekezdését

megállapító rendelkezése az alábbiak szerint módosul .

„(5) A fellebbezésben hivatkozott új tényt[re], új bizonyítékot[ra hivatkozni nem lehet] a másodfokú
döntést hozó hatóság csak akkor veszi figyelembe, ha a fellebbezésben foglaltak alapján valószínűsíthető,
hogy az új tény, új bizonyíték az ügyfél tudomására az els ő fokú döntést követően jutott . ”

Indokolá s

Nem a fellebbezés tartalmát, hanem az erről hozott döntést lehetséges korlátozni . Emellett méltánytalan helyzetet
teremt, ha az ügyfélnek az objektív körülmények alapján az elsőfokú döntést követően tudomására jutott nóvum
(így például egy időközi jogszabályváltozás) sem lehet alapja a sikeres fellebbezésnek .

Budapest, 2010 . november 22 .

c,

Szabó Rebeka

LMP
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