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Moédositd javaslat

Dr. KévérLaszlo

az Orszéggyiilés Elndke részére

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozo egyes térvények modositasarél szolo, T/1665.
szamu térvényjavaslathoz — a Hazszabaly 94. §-aban foglaltaknak megfelelden — a kovetkezo

moédositéd javaslatot

terjesztem el0.
A térvényjavaslat 5. § (75) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(75) Hatalyat veszti az Aht. 13/A. § (3) bekezdése, 15. § (8) bekezdése, 18/K. § (2) bekezdés d) pontja, 20. § (9) bekezdése,
21. § (2) bekezdése, 24/A. §-a, 39. §-a, [47. §-a], 48. § [e) és] r) pontja, [49. § (5) bekezdés r) pontja], 52. § (4) bekezdése,
valamint 64/E. § (5) bekezdése.”

Indokolas

A Kormany allaspontjatdl eltér6 véleményem szerint a koOvetkezO harom évre vonatkoz6, az éven tili
kotelezettségvallalasok korlatjat jelentd koltségvetési keretszamok Kormény altali elfogadasara és Orszaggylilés
terjesztésére vonatkozé szabéaly nem hogy nem felesleges parhuzamossagot jelent a hosszi tava tervezést segitd
més szabalyokkal, hanem kifejezetten erOsiti azokat. A magyar koltségvetés nincs abban az allapotban, hogy
barmely, a koltségvetési éven tulnylilé, a kiszamithatésigot garantalé szabalyt nélkiilozhessen a
fenntarthat6séghoz. - \
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