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Modositd javaslat!

Dr. Kovér Laszlo vurnak,
az Orszdggyiilés elnokének

Helyben

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése, illetve a 102. §-a (1) bekezdése alapjan T/1665. szamu ,,A
Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények modositasardl” szolo
torvényjavaslathoz a kévetkezd

modosité javaslatot
terjesztem el6:
A torvényjavaslat 9. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) A mikodést engedélyezd szerv legalabb [két]évente ellendrzi, hogy a szocidlis szolgaltato,
illetve intézmény miikdése megfelel-e a mikodési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltaknak.”

Indoklas

Az ellen6rzés évente indokolt, mert a kétéves id6szakonkénti feliilvizsgalat tiil hosszi id6 ahhoz,
hogy az eldirasok a mikodési szabalyok esetleges valtozasat kovetden is mindig naprakészen
betarthatéak legyenek.

Az utdbbi iddben szamos visszaélés és szabalyszegés tapasztalhaté a szocidlis intézmények, azon
beliil kiilonésen az idéseket ellatd intézmények kapcsan, igy a gyakori felilvizsgalat még inkabb
sziikséges.

A torvénymodositas 20. § (3) bekezdése tartalmazza a Gyvt. mdodositasat, amely szerint az intézmény-
felulvizsgélatot évente kell lefolytatni. A modositassal a javaslat bels6 koherencigjat kivanjuk
megteremteni.

Budapest, 2010. november 22.
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