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Tisztelt Elnok Ur!

»Mit kivdn tenni a Kormdny a helyi addfizetsk védelme érdekében?”cimmel, a Hazszabaly
91. §-a alapjan kérdést kivanok benytjtani dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi és igazsagiigyi
miniszterhez. Kérdésemre a valaszt irasban kérem!

Tisztelt Miniszter Ur!

A Magyar Ko6z16ny 2010. augusztus 10-én megjelent, 129. szamaban keriilt kihirdetésre a
birésigi végrehajtasrél szélé 1994, évi LIIL. torvény modositasarél sz6lé 2010. évi
LXXXI. térvény. A torvény a kihirdetését kovetd napon, azaz 2010. augusztus 11-én lépett
hatélyba. E datum a kérdésem egészét tekintve jelentoséggel bir.

Ismeretes az a tény, hogy Magyarorszagon a lakhatas kérdését sok ezer polgartarsunk nem a
sajat tulajdonat képezé lakésban oldja meg, hanem azt maganszemélyekt6l vagy az Snkor-
manyzattol veszik bérbe. Nincs ez masként Hoédmezdvaséarhelyen sem, ahol az Snkormanyzat
tobb mint 800 bérlakassal gazdalkodik, jobbara a piaci viszonyokhoz képest jéval alacso-
nyabb lakbéreket meghatérozva. Természetesen ezek a lakbérek a fenntartasi és iizemeltetési
koltségek toredékét sem fedezik, s mivel a bérlakasok fenntartisdhoz a kdzponti koltségvetes-
b6l nem jar normativa, igy a helyi adéfizetok altal befizetett forintokbol kell kigazdalkodni a
jelzett koltségeket. Sajnélatos az a koriilmény, hogy sokan még az emlitett alacsony lakbért —
ez Hodmezdvasarhelyen egy atlagos méretii, 6sszkomfortos lakas esetén havonta 13.000 Ft —
sem tudjak, vagy akarjak megfizetni, ezért a nem fizetokkel szemben hosszadalmas birdsagi
és végrehajtasi eljarast kell lefolytatni, utébbit éppen a modositassal érintett birosagi végre-
hajtasrol sz016 torvény alapjan.

Anélkiil, hogy a moédosité jogszabaly egészét idézném, a jogszabaly szovegébll egy részt
mégis ki kell emelnem, jelesiil a 303. § (1) bekezdését: ,, 4 végrehajté a lakdingatlan kitirité-
sének foganatositdsdt — kivéve az ingatlan kozés tulajdondnak megsziintetése irdnti figyekben
értékesitett lakéingatlan kiiiritését — a 182/A. §-ban foglalt rendelkezések szerint, 2010. évben
a lakéingatlan kisiritésének a rendérség kozremitkidésével torténd kikényszeritését elrendeld
végzés vagy az drverési vevd (ingatlant dtvevs) 154/A. § (10) bekezdése alapjdn elGterjesztett
kérelme kézhezvételét kovetG naptol a 2011. dprilis 15-éig terjeds iddszakot kovetd idGszakra



halasztja el.” Tovébba a ,,torvény rendelkezéseit azokban a Jolyamatban lévé végrehajtdsi

eljardsokban is alkalmazni kell, melyekben a kilakoltatds foganatosité:dra még nem keriilt
sor.

A jogalkotéi szandék a trvényjavaslat indokoléséban ugyan jol tetten érhetd, de a normaszo-
veg nem tesz kiilonbséget a gazdasagi valsag miatt bajba keriilt lakascéld hitellel rendelkezék
és a bérleti dij meg nem fizetése miatt jogerdsen lakaselhagyasra kételezettek kilakoltatasi
moratoriuma kozott. Figyelemmel erre a koriilményre, 2010. augusztus 27-én Tisztelt Minisz-
ter Urhoz fordultam levelemmel, amiben kifejtettem, hogy allaspontom szerint a torvény szo-
vegének értelmezése lenne indokolt, amelyben egyértelmilen megallapitasra keriilne, hogy a
végrehajtasi eljaras elhalasztisa kizarolag a megemelkedett torleszté részletek miatt bajba

jutott ingatlantulajdonosokra vonatkozik, az énkormanyzatok 4ltal inditott lakaskiiiritési elja-
rasokra nem.

A Tisztelt Miniszter Ur igyekezett segitségemre lenni, amikor vélaszlevelében megerdsitett
abban, hogy a normaszdveg valoban nem tesz kiilénbséget, és a moratorium minden lakasra
vonatkozik, s nincs jelentdsége annak sem, hogy a kételezett tulajdonjog vagy maés jogcimen
hasznélja az adott lakéast. A jogszabaly ugyan tartalmaz néhany esetet, amelyekre nem vonat-
kozik a moratorium, de ezek koz6tt nem szerepel olyan, ami a joger6sen lakdselhagyasra ko-
telezett bérloket is érinti. Mindez sziikségszerlien korlatozza az ingatlanok birtokba vételére
jogosult végrehajtast kérdk jogait, akik k6zott nemcsak természetes személyek, hanem jogi
személyek, szervezetek, igy az 6nkormanyzatok is lehetnek.

Kérdésem elején utaltam arra, hogy a torvény hatilyba lépésének napja jelentoséggel bir,
ugyanis a folyamatban lev$ tigyekre is alkalmazni kell. A birdsagi végrehajté valamennyi
folyamatban levé eljarast fel is fliggesztette, azokat majd csak 2011. 4prilis 16. napjan folytat-
ja. Természetesen errdl értesiiltek az adosok is, akik abban a biztos tudatban, hogy a jovo ta-
vaszig a lakhatasuk megoldott, gyakorlatilag nem fizetnek egyetlen forintot sem a lakas bérle-
téért, ezzel is ndvelve az egyébként is tetemes addsségot.

Tisztelt Miniszter Ur!

Noba levelében hangsulyozza, hogy ez a moratérium egyszeri, ideiglenes jellegii jogintéz-
mény, megismétlése nem jarhat6 ut, adédik mégis a kérdés — hivatkozva a rajuk tett korabbi
utaldsomra —, mit kivan tenni a Kormény a helyi ad6fizeték érdekében? Mivel a jelzett prob-
l1éma nem kizarélag Hodmezdvasarhelyre korlatozodik, hanem valamennyi hasonlé helyzet-
ben levd bérbeadora is, arra kérem, hogy sziveskedjék az On elé tért visszés helyzetet ismétel-
ten megvizsgélni, ha sziikséges akar olyan tdrvénymddosité javaslatot elokésziteni, amely
szerint legfeljebb birdsagi végrehajtasrol szolo térvényben eredetileg meghatérozott mércius
01. napjéig tarté morat6érium vonatkozik az emlitett adoskorre.

Vérom Miniszter Ur megtisztelé valaszat.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Lazdr Janos
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