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A Hézszabély 91. § (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benydjtani a Kézigazgatasi
és Igazsigligyi Minisztériumot vezetdé miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezet6jéhez

»Kizarélag a magyar tulajdonu villalkozisokra vonatkoznak a rendezési terv elbirasi
vagy remélhetjiik, hogy a multinacionalis cégekre is kotelezd érvényiiek lesznek?”

cimmel.
A benyujtott kérdésemre a valaszt irasban varom.
Tisztelt Miniszter Ur!

Gy6r-Ménfocsanak teriiletén a hatilyos rendezési terv rendelkezéseivel és Gy6r eddigi
fejlesztési dontéseivel ellentétes beruhazas —~Auchan bevasarl6 kozpont- engedélyeztetése van
folyamatban, a megel6z6 régészeti feltaras mar megkezdodott.

Elsd itemben a bevasarlé kozpont kezdeti kiépitettsége, a masodik iitemben pedig a
fejlesztési teriiletek beépitése torténne a bevaséarlé kozpont tavlati allapoti bovitésével.

2006 elott a targyi teriiletre vonatkozéan az alabbi rendelkezést tartalmazta a hatalyos Gy6ri
Epitési Szabalyzat:

"A teriilet régészetileg védett részei csak a védelem megsziinése esetén épithetok be."

A 2006.évi ,hibajavitast” kévetden a rendelkezés hatdlyos szovege a kovetkezo:

"A teriillet csak megfeleldé mélységli és részletességii hatdsvizsgilattal megalapozott
telepiilésrendezési szerzddés szerint épithetd be."




A teriilet az M1-es autépalya és a 83-as szamu fout keresztezodésében taldlhato, a beruhdzas

jelenleg hatélyos épitési eldirasoknak megfeleléen nem épithetd meg.

2008. év végén a beruhdz6 megel6z6 régészeti feltarast kért a teriiletre, és igy kezdték el a
millidrdos nagysagrendii munkalatokat, hogy ahhoz sem a komyezetvédelmi vizsgilat, sem a
szabalyozasi terv modositasa nincs még jévahagyva.

A leend6 Auchan terilletén jelentds foldmunkik vannak folyamatban, a hatésig a domb
épitését nem Epitkezésnek, hanem a régészeti feltaras részének mindsitette.

A hatéalyos elbirasok szerint amennyiben a beruhazés egy éven beliil nem kezd6dik meg, az
eredeti allapotot vissza kell allitani.

"Gydrben elég a bevasarlokozpont. A hangsulyt arra kell fektetni, amit a lekGszoné
vérosvezetés elmulasztott: védelmet kell adni a helyi kereskeddknek, versenyhelyzetbe kell
hozni a kis- és kozepes véllalkozokat. A multikézpontok erésddésével hagytdk ténkremenni a
gydri iizlettulajdonosokat. Ezt az énfeladé varospolitikat gyokeresen meg kell véltoztatni!" -
nyilatkozta Borkai Zsolt 2006-ban.

2008-ban aztin megérkezett a varosba a Family Center, a Dunacenter, a Baumax, és Oket
kdvette 2009-ben a MobelX, a Lidl és az Aldi két tizlettel.

1. A multinaciondlis cég beruhizisa megakadalyozhatja-e a lakossag szaméra el6nyos,
az Auchan beruhazasaval érintett teriileten tervezett gyorsvasut kiépitését?

2. Tervezi-e a vérosvezetés, hogy a 2004. évben megfogalmazott igényeknek
megfeleléen az Auchan szdmara a beruhdzas megvaldsitdsanak feltételédil irjak eld,
hogy sajat koltségen régészeti parkot létesitsen, ahol az épitkezés sordn eldkeriilt
emlékek bemutathatéak lennének, és igy a terillet idegenforgalmi célokat is
szolgalhatna?

3. Vilaszolt-e Gyér Megyei Jog Varosa az illetékes hatdség, az Eszak-dunantili
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 10bbszori
megkeresésére, mely szerint a Gyér, Szikla Bau Kft.-Eperfold Bevésarl6kdzpont
1étesitésének elbzetes vizsgalatahoz sziiksége van a hat6sagnak arra az informéciora,
hogy a fejlesztés az épitési szabalyzattal és a szabalyozési tervvel dsszhangban van-e,
illetve zajlik-e eziranyt rendezési terv-moédositas?

4, Haléasz Janos orszaggyiilési képviseld tir (FIDESZ) kérdésére (Miért kell ilyen gyorsan
t6r6lni a védettséget a ménfdcsanaki régészeti lel6helyrdl?) cimii kérdésére Dr. Hiller
Istvan oktatasi és kulturalis miniszter 2009. szeptember 28. napjan azt a valaszt adta,
hogy a lel6hely védettségének feloldasa tudoményos szempontbdl indokolt. Kérem
szives tdjékoztatasat azzal kapcsolatosan, hogy melyek ezek a tudomanyos
szempontok?



5. A targyi tggyel kapcsolatosan egy civil szervezet nyilt levelet fogalmazott meg Gy6r
Megyei Jogli Viros polgarmesteréhez, melyben a beruhazdssal kapcsolatos
aggalyaikat fejezték ki.

Borkai Zsolt, Gy6ér Megyei Jogi Viéros polgarmestere és orszaggytlési képviseld a
2010. 03. 17-én kelt ,Nyilt levél”-ben foglalt kijelentésekkel és kérdésekkel
kapcsolatban az alabbi téjékoztatast adta:

.Osszefoglalva kijelenthetd, hogy egy esetleges rendezési (szabalyozési-) terv-
médositas, illetve a hozz4 koherensen tartozé Telepiilésrendezési Szerz6dés az gy
szempontjib6l elényt is jelenthetne a vérosnak, megndvelve az Onkorményzat
,mozgasterét” (elbirasok, elvarasok érvényesitése) is, de jelenleg éppen ennek a
szakmai vizsgalata és értékelése zajlik - se tobb, se kevesebb.”

A teriiletre vonatkozé jelenleg hatilyos rendezési terv moédositisa a varos €s a
k6z6sség szdmira milyen elonydket biztosithatna, kiillonos tekintettel a régészeti,
kérnyezetvédelmi értékek megbrzése és a teriilet kozelében €lok szempontjabol? A
beruhaz6 részérdl elérhetd elénydk azt hiszem, mindenki szdméra nyilvanvaldak.

Varom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2010. november 3. -

Magyar Zoltan
Jobbik |
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