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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az egyes
pénziigyi tirgyu torvények modositasdrol szolo T/1479. szam térvényjavaslathoz az
alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 114. §-dnak az elhagydsdt javasolom (a mddosito javaslat
elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovibbi §-ainak szdmozdsa értelemszeriien
vdltozik):

[114. §
A Bit. 63. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezo szoveg 1ép:

»(3) A tevékenységi engedély irinti kérelmet a Feliigyelet elutasitja, ha a
kérelmezéo

a) nem rendelkezik a 126. §-ban foglalt minimalis biztonsagi tokével, illetve az
iizleti tervében foglaltak szerinti tevékenység folytatasihoz a minimalis szavatolé
tokével,

b) iizleti terve, az engedély iranti kérelemhez mellékelt egyéb irat, tovabba a
Feliigyelet rendelkezésére all6 okirat, adat vagy informacié alapjan
megallapithaté, hogy a kérelmezé nem lesz képes megfelelni a tevékenységére
vonatkozé jogszabalyi eléirasoknak, illetve tevékenysége a biztositottak érdekét
sértené vagy veszélyeztetné,

¢) a sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezik.”]

2. A torvényjavaslat 119. §-dnak az elhagydsdt javasolom (a modosito javaslat
elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovibbi §-ainak szdmozdsa értelemszeriien
vdltozik):

[119. §

A Bit. 92. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:
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»(2) A tevékenység modositasara vonatkozé engedély kiaddsat a Feliigyelet a
63. § (3) bekezdésében foglaltak miatt tagadhatja meg.”]

Indokolas

A modosito6 javaslat pontjai szoros tartalmi 6sszefiiggésben allnak egymassal.

A torvényjavaslat modositja és jelentésen megerdsiti a PSZAF engedélyezési
jogositvanyait.

Az elhagyni javasolt rendelkezés a hatalyos szabalyozastol annyiban kiilénbozik, hogy a
Bit. 63. § (3) bekezdésének b) pontja szerint mir nemcsak az lizleti terv adatai és a
biztositottak érdekei alapjan utasithatna el a PSZAF az engedély iranti kérelmet, hanem
a rendelkezésére all6 okirat, adat vagy informaci6 alapjan is. Ugyancsak el lehetne
utasitani a rendelkezést a ,.sziikséges személyi és targyi feltételek” hianyaban is. Ez
utobbinak a meghatdrozédsat nem tartalmazza a térvényjavaslat.

A térvényjavaslat szabalyozasa tehat lehetdséget ad a PSZAF szamara a nem objektiv,
¢és atlathatd modon torténd piaci beavatkozésra, mivel lehetdséget biztosit szamara a
»rendelkezésére allo okirat, adat, informacié” alapjan torténé engedély iranti kérelem
kiadasanak megtagadasara.

Mindezek alapjan célszerti a PSZAF engedélyezési jogositvanyaival kapcsolatos
hatlyos szabalyozas fenntartisa, amely az lizleti terven alapul6 dontési jogkort irja el6
a PSZAF szaméra. Az 1. pontban javasolt médositds miatt indokolt a torvényjavaslat
119. §-anak elhagyasaval a Bit. 92. § (2) bekezdésének hatdlyos rendelkezését is
megtartani.

Budapest, 2010.november.13.
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