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Moédosité javaslat

Dr. Kévér Laszlo
az Orszaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatdrozat 94.§-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 102.§-anak (1) bekezdésére az
egyes rendészeti tirgyu és az azokkal dsszefiiggd tiorvények médositdsdrdl sz616 T/1426.
szamu torvényjavaslathoz a kdvetkezo

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A térvényjavaslat 109. § (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

~(4) A Hszt. 18. § (2) és (3) bekezdésében, valamint 23. §-aban a ,hivatisos allomany”
szovegrész helyébe a ,,polgari védelem, a vam- és pénziigyorség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, valamint az 4llami és hivatasos dnkormanyzati tiizoltosag hivatasos allomanyanak™
szdveg, 36. § (3) bekezdésében a ,,parancsnok és a” szovegrész helyébe a ,,parancsnok, a
biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv €s a terrorizmust elharito szerv
vezetdje, valamint a” szdveg, [45. § (1) bekezdésében ,,pilyazatot kell,” szévegrész helyébe
a ,, , tovabba” szoveg,] 58. § (2) bekezdésében a ,,méltatlanna vagy a 258. § (4) bekezdés
alapjan alkalmatlanna” szévegrész helyébe az ,,56. § (2) b) pontja alapjan alkalmatlanna”
szoveg, 62. § (1) bekezdésében a ,méltatlansdg miatt, tovabb az 53. § b), f)-g) vagy”
szdvegrész helyébe az ,,53. § b), H)-g), 56. § (2) b) vagy” szoveg, 149. § (3) bekezdésében a
,méltatlanna valast az 56. § (6) bekezdés c) pontja alapjan” szovegrész helyébe az
,-alkalmatlanna vélast az 56. § (6) bekezdése alapjan™ szoveg, 182. § (7) bekezdésében az ,,(5)
bekezdés” szdvegrész helyébe a ,,(6) bekezdés” szoveg, a 182. § (8) bekezdeéseben az ,,akit
hivatasos szolgalattal dsszefliggd kifogasolhato életvitele miatti alkalmatlansaga, tovabba
méltatlanna valasa miatt felmentettek, vagy akinek a szolgalati viszonya az 53. § b), /), g)
pontja, illetve” szdvegrész helyébe a ,,akinek a szolgilati viszonya az 53. § b), /), g) pontja, az
56. § (2) bekezdés b) pontja, illetve” szoveg, 182. § (11) bekezdésében a ,,(8) bekezdés”
szovegrész helyébe a ,,(9) bekezdés”, 204. § (5) bekezdésében az ,,53. § b), e)-f) pontja
alapjan vagy a hivatasos szolgalatra méltatlanna valason alapul6 felmentés miatt” szovegresz




kelyébe az ,,53. § b), e)-f) pontja vagy az 56. § (2) bekezdés b) pontja alapjan” szoveg, a
248/A. § (2) bekezdésében ,a 248. §-ban” szovegrész helyébe a ,43/B. § (2)-(4)
bekezdésében” szbveg, 342. § (2) bekezdés 6. pontjaban az ,eljarasi rendjét, a ruhazati”
szdvegrész helyébe az ,eljarasi rendjét, az egyenruhdzati utanpétlasi ellatméany kotelezd

felhasznalasanak mértékét, a ruhazati” szoveg 1ép.”

Indokolas

A vezetd beosztasok kotelezd palyaztatasanak fenntartdsa tovabbra is indokolt.

Budapest, 2010. november
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