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Irasbeli kérdés

Dr. Kévér Laszl6 urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hiazszabaly 91. § (1) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Vidékfejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez

»Mikor sziinteti meg a Korminy Ferté-tavon jelenleg fennallé tarthatatlan
allapotokat?” ‘

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Gy6r-Moson-Sopron megyei képviseloként, és mint kornyezetiink allapotaért aggoddo
allampolgar fontosnak tartom sziikebb hazdm természeti értékeinek védelmét, hosszutdvon is
fenntarthato fejlédésének elémozditasat.

A Fert6-t6 jelenlegi allapota tarthatatlan, a minimdalisan elvarhat6 feltételek hidnya
veszélyezteti a t6 0koldgiai egyensilyat. A nadas jelentOs része nem keriilt évek ota levagasra,
a le nem vagott nad a jelenlegi magas vizallasban rothad, rontja a viz minéségét, oxigénhianyt
okoz, melyet a halallomany pusztulasa is igazol. A térségre jellemz6 hagyomanyos életforma
évszazadokon at a helyben aratott kivalé mindségli nadra alapozott. A véleményem szerint
sulyosan elhibazott privatizacié ellehetetleniteni a Kormany altal elvben tdmogatni kivant
helyi magyar kisvallalkozasok helyzetét.

A fent emlitett problémakkal kapcsolatban az alabbi kérdéseket teszem fel:

1. Hany hektar a nadgazdalkodasi célprogramba bevitt teriilet a Fert6-t6 jogi partvonalan beliil
a magyarorszagi részen és ebbdl hany hektaron tortént az aratas, a gazdalkodas? (2004 -2009,
valamint 2009-2010 februar 15 koz6tt)



2. Mennyi hektar utan lett fizetve az EU-s palyazati pénz az AKG nadgazdilkodasi
célprogramban és azt ki kapta meg? (2004 — 2010)

3. Van-e tudomdsuk arrdl, hogy azon ingatlanok esetén, melyeknél az ingyenes Orokos
nadaratasi jog hasznalat joga elnevezéssel az ingatlan-nyilvantartisba a Fert0-tavi
Nadgazdasagi Zrt. (illetve jogelodje, a Fert6i Nadgazdasdgi Véllalat) javara bejegyzésre
keriilt, és igy az 4llam, mint tulajdonos, illetve a vagyonkezelok nédgazdalkodast nem
folytathatnak rajta, a Zrt. a nad és a Fert6-t6 mindségének megorzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges nadaratast a jogszabalyi elirasoknak megfelelden elvégezte-€?

4. Nincs-e mod a Fert-tavi Nadgazdasagi Zrt. részére az ingyenes Orokos aratdsi jogot
biztosité megallapodis érvénytelenné vagy semmissé nyilvanitasara arra tekintettel, hogy a
jog még egy allami tulajdonban 1év vallalat részére lett biztositva, id6kozben azonban az Rt.
privatizaciojara keriilt sor?

5. Mi alapjan tortént, hogy a 2004-2009. kozotti nadgazdalkodasi célprogramba az
EDUKOVIZIG 4altal cc.981 hektar nadteriiletbél 2009. december 15-t61 2014. februar 15-ig
terjedd nadgazdalkodasi célprogramban az EDUKOVIZIG kb. 189 hektaron jogosult
palyazni? Hova lett az dllami nadas teriilet?

6. Az EDUKOVIZIG 2006-ban a 4 évre meghirdetett nadas teriiletek aratdsara kiirt
palyazaton 9 évre nyertességet szerzett Ottmar Krois osztrak maganszemély mit teljesitett és
mennyit fizetett be a Magyar Allam részére? Milyen engedélyek és szamléak alapjan szallitotta
ki az orszagbdl a feldolgozott nadat?

7. Elképzelhetd-¢, hogy a Fert6-t6 vonatkozasaban allami intézmények éltal benyujtott, a t6 é€s
a csatornarendszer rendbetételét célz6 EU-s vagy hazai tdmogatds megszerzése, lehivasa
veszélybe keriilhet azért, ha a privatizalt Fertd-tavi Nadgazdasagi Zrt. tagan értelmezi az
ingyenes nadaratas jogat, és ezzel megakadalyozhatja-e a projekt megvalosulasat?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2010. oktéber 19.
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