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Moédositd javaslat

Dr. Kévér Laszlo

az Orszaggyllés Elndke részére

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a jogalkotasrél sz6l6, T/1381. szamu

torvényjavaslathoz az alabbi

modositéo javaslatot

terjesztem eld:
A torvényjavaslat 2. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) Jogszabaly a [hatalybalépését] kihirdetését megel6zd idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy

korlatozhat jogot, és nem nyilvéanithat valamely magatartast jogellenessé.”

INDOKOLAS

A cimzettekre kedvez6tlen visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma alkotmanyossagi kovetelményként
egyértelmiien a kihirdetés iddpontjahoz kotddik, és azt a még hatalyos jogalkotasi torvény is ehhez
az idéponthoz képest hatdrozza meg. Ettdl eltéré iddpontként a hatalybalépés figyelembe vétele
komoly gyakorlati jelentdséggel nem bir, hisz a jogalkotd — természetesen a kell6 felkésziilési id6,
illetve a bizalomvédelem alkotmanyossdgi kovetelményei 4ltal adott keretek kozott — szabad a
hatalybalépési id6pont meghatarozasaban. Az eltér6 fogalomhasznalat igy viszont inkabb artana,
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mint hasznélna a kévetelmény egyértelmiiségének.
Budapest, 2010. okt()b?r”27.
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