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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migriciés targya torvények

jogharmonizaciés célii médositasarél szolo, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédosité javaslatot

terjesztem eld:

A torvényjavaslat 40. §-a az alédbbiak szerint m6dosul:

»40. §

A Harmtv. 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A humanitarius célbdl kiadott tartozkodasi engedély érvényességi ideje

a) az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben harom év, amely alkalmanként legfeljebb egy
évvel meghosszabbithato;

b) az (1) bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt esetekben [egy] két év, amely alkalmanként
legfeljebb [egy] két évvel meghosszabbithato;

c) az (1) bekezdés c) €s e) pontjaiban foglalt esetekben legfeljebb hat honap, amely alkalmanként
legfeljebb hat hénappal meghosszabbithatd.”

INDOKOLAS

A befogadott és a Magyarorszagon sziiletett, az érte felelés személy altal ,hatrahagyott”

gyermeket a Magyar Koztarsasag védi, tartdzkodasukat jogosnak latja.

Ugyanakkor — kiillonésen az elébbiek esetében — a hosszi eljarasat kovetéen kiadott révid
tartozkodasi engedély akadalya a munkavallalasuknak s az 6nellatas elérésének. Ha az orszag

érdeke, hogy minél kisebb terhet jelentsenek a befogadottak az allam szocialis ellato



rendszerére, akkor az is az érdeke, hogy a sajat l1abra allasukat minden jogi eszkozzel, igy a

hosszabb tart6zkodasi engedély kiadasaval is, tamogassa.

Ha védelmiik tobbé nem indokolt, akkor a tartdzkodasi engedély visszavonhatd, annak
hosszatol fiiggetleniil, igy nem 4&ll fenn a hosszabb tartézkodasi engedéllyel visszaélés
veszélye, viszont csokken az ligyteher, s ezzel a koltségvetésre harul6 nyomas — aminek

elérése a torvénytervezet nevesitett célja.
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