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A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migracios targya torvények
jogharmonizaciés céli médositasarol sz616, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 122. §-a elmarad, egyidejiileg a tovabbi paragrafusok szama értelemszeriien
mébdosul.

»[122. §

(1) A Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

»(7) Ha az elso fokon eljart kozigazgatasi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed — a
(12)-(13) bekezdésben foglalt kivétellel — a perre a Févarosi Birésag kizarélagosan
illetékes.”

(2) A Pp. 326. § a kdvetkezo (13) bekezdéssel egésziil ki:

»(13) A menedékjogrol sz6lé torvény, valamint a végrehajtasarol szolé kormanyrendelet
alapjan indult felillvizsgalati eljarasokban a felperes belfoldi lakéhelye, ha lakéhelye nincs,
tartozkodasi helye, ezek hianyaban — a menekiiltiigyi nyilvantartas szerinti — szallashelye
szerint illetékes itélotabla székhelye szerinti megyei birésag — a Fovarosi [tél6tabla esetében
a Foévarosi Birdsag — jar el. Ha a felperesnek nincs belfoldi Iakéhelye, tartézkodasi helye,
illetve szallashelye, az utols6 belfoldi lakohelye, ha lakéhelye nem volt, utolsé tartézkodasi
helye, ennek hidnyaban — a menekiiltiigyi nyilvantartas szerinti — utolsé szallashelye szerint
illetékes itélotabla székhelye szerinti megyei birésag — a Févarosi Itélétabla esetében a
Févarosi Birosag — jar el.”’]”



INDOKOLAS

A torvénytervezet 4altal javasolt valtoztatds hatdsa az lenne, hogy a menekiiltiigyi
kozigazgatasi dontések fellilvizsgalata szétszorédna a fogva tartdas szinhelye szerint
illetékességre szert tevé megyei birdsagok kozott.

A véltoztatast mind az ligyekkel most foglalkozo F6varosi Birdsag, mind a magyar itélkezési
gyakorlatot két évtizede kovetd és értékelé Menekiiltiigyi Fobiztossag hevesen ellenzi, joggal.

A menekiilt statusz megtagadasanak iigyében folytatott feliilvizsgalat élet-halal kérdése a
feliilvizsgélatot kezdeményez6 szempontjabol. A dontés egy olyan nemzetkdzi egyezmény és
unids iranyelv értelmezésén mulik, amelynek tartalmat kilfoldi itéletek fejtik ki, teszik a
modern korhoz igazod6va. (Pl. meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozik-e a tradicionalis
csonkolassal fenyegetett n6). Ezekben a hazai joggyakorlat semmilyen eligazitassal nem
szolgdl, az itélkez$ biraknak széles kitekintéssel kell rendelkezniiik, a magyar jog egyéb
tertileteivel foglalkozva szerzett tapasztalat nagyrészt alkalmazhatatlan.

Tekintettel arra, hogy az egy menekiiltiigyekre szakosodott birdra juté menekiiltiigyi tigyteher
a FOvarosi Birésagon évi néhany tucatot nem halad meg, nincs értelme ezeket az iigyeket a
szakositott belfoldi és kiilfoldi képzéseken részt nem vett megyei birdkra bizni, mert az a
joggyakorlat széttoredezéséhez, sok-sok, az Eurdpai Uni6é Birdsaga elott folyd eljarashoz és
az eljarassal jar6 koltségek megsokszorozodasdhoz (tantk, szakértk tolmacsok jogi
képviseldk utaztatasa, napidija etc.) vezet. Ha ma a Févarosi birdsagon az tigyek elhuzodnak,
az azért van, mert a bizonyitds bonyolult, a birdk mas iigyeket is targyalnak, tehat ha a
kormanyzat az eljarasok gyorsabb befejezését akarja elérni, akkor elég, ha a Févarosi
Birdsagot kelld forrasokkal ellatja
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