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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migracios targya torvények
jogharmonizaciés céli médositasardél szolo, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi,
egymassal dsszefiiggd

moédositéo javaslatokat

terjesztem el6:
1. A térvényjavaslat 20. §-a az alabbiak szerint modosul:

»20. §

Az Szmtv. a 47. §-t kovetden a kovetkezd 47/A — 47/B. §-sal egésziil ki:

LA7T/A. § Az idegenrendészeti kiutasitas végrehajtasanak biztositdsa érdekében az eljard
hatésadg az EGT-allampolgar, illetve a csaladtag 1ti [okmany:it elveheti,] okmanyéanak
visszatartasar6l  hatdrozattal doént, ha a visszatartast kiilénleges koriilmények
indokoljak.[amely intézkedéssel szemben kiilon jogorvoslatnak nincs helye.]

47/B. § A kiilfoldiek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. torvény,
valamint a harmadik orszagbeli dllampolgéarok beutazasarol és tartozkodéasarél sz616 2007. évi
II. torvény alapjan harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben elrendelt idegenrendészeti
kiutasitdsokat €s a kiutasitdé hatarozatok alapjan a Schengeni Informacidos Rendszerben
elhelyezett, a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 96. cikke szerinti beutazasi és tartézkodasi
tilalom figyelmeztetd jelzéseket (a tovabbiakban: SIS jelzés) a harmadik orszagbeli csaladtag
kiutasitasa végrehajtasa el6tt vagy a tartozkodasi jogot igazolé okmaény kiallitdsa iranti
eljarasban — a 33. §-ban foglaltakra is figyelemmel — feliil kell vizsgalni. Ha a kiutasitas és a
beutazasi és tartézkodasi tilalom, valamint a SIS jelzés fenntartasa aranytalan
érdeksérelemmel jar, az idegenrendészeti kiutasitds elrendelésérdl hozott hatarozatot az eljaro
hat6sag torli. Az eljaré hatdsag az eljarast tizenst munkanap alatt folytatja le és hatarozattal
dont.”

2. A torvényjavaslat 22. §-a az alabbiak szerint méodosul:

»22. §
Az Szmtv. a 48. §-t kovetden a kovetkezb 48/A §-al egészil ki:



,»48/A. § A birosag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasanak biztositasa érdekében az eljard
hat6sag az EGT-allampolgar, illetve a csaladtag Gti [okmanyat elveheti], okmanyanak
visszatartdsardl hatarozattal dont, ha a visszatartast kiilonleges kériilmények
indokoljék.Jamely intézkedéssel szemben kiilon jogorvoslatnak nincs helye.]””

INDOKOLAS

Az 1ti okmény ,.elvétele” jogilag nehezen értelmezhet6 fogalom. Az Szmtv. a jelenlegi 64§
(2) bekezdésében mar rendelkezik az ti okmany visszatartasarol. A médositds az §sszhang
megteremtését szolgalja, vagyis azt, hogy a hatésag 1épése a torvény valamennyi eléfordulasi
helyén azonos megnevezéssel szerepeljen.

A fellebbezés kizarasa nem indokolt, hiszen gyakran az uti okmény az érintett személy
egyetlen személyazonosité okmanya, amely nélkiil a mindennapi élet legegyszeriibb 1épései
(példaul pénzfelvétel a bankbol menetjegyvasarlasra az 6nkéntes orszagelhagyas céljabol) is
lehetetlenné valhatnak. Eppen ezért az uti okmény elvételét kiilonleges koriilményeknek kell
indokolniuk és ellene jogorvoslatot kell biztositani, legalabb panasz forméjaban — ezt
javasolja e modositds a visszatartas elofeltételeire utalassal és a jogorvoslati tilalom
kiiktatasaval.
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