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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migraciés targya torvények
jogharmonizaciés célid médositasarél szolo, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi

moédositéo javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 79. §-a az alabbiak szerint modosul:

»19. §

(1) A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 2. § i) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdsdban]

»i) biztonsdgos harmadik orszdg: az az orszag, amelyre vonatkozéan a menekiiltiigyi hat6sag
meggy06z6dott arrdl, hogy a kérelmezé az alabbi elvekkel 6sszhangban 1€v6 banasmodban fog
részesiilni:

ia) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbol, nemzeti hovatartozasa,
valamely tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa vagy politikai meggy6z6dés miatt, illetve nincs
kitéve stlyos sérelem veszélyének;

ib) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;

ic) elismerik és alkalmazzdk a nemzetkdzi jog azon szabalyat, amely szerint a kérelmezd
olyan orszag teriiletére nem utasithaté ki, ahol halalbiintetésnek, kinzasnak, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banadsmodnak vagy biintetésnek lenne kitéve; [és]

id) a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekiiltkénti
elismerés esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban all6 védelem; és|.]

ie) a menekiiltnek nem mindsiil6, de az e térvény értelmében vett sulyos sérelem veszélyének
kitett személynek lehetésége van kiegészit6é védelemért folyamodnia és a feltételek fennallasa
esetén az oltalmazotti statusszal egyenértékii védelemben részesiilnie.”

(2) A Met. 2. § j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[E torvény alkalmazdsdaban]

[j) csaldadtag: a kiilfoldi]

,Jja) kiskorti gyermeke (ideértve az drokbefogadott és a nevelt gyermeket is),



Jjb) sziiléje, ha az elismerését kér6, vagy a nemzetkozi védelemben részesitett személy kiskoru,
Jjc) hazastarsa[, amennyiben a csaliadi kapcsolat mar a szarmazasi orszagban is fennallt].”

(I14]13) A Met. 2. § k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[E torvény alkalmazdsdaban]

k) kiilonleges bdndsmodot igényld személy: a kiséré nélkiili kiskortu, vagy olyan
kiszolgaltatott személy — kiil6ndsen a kiskoru, az idds, a fogyatékkal €16 személy, a varandos
nd, a kiskorti gyermeket egyediil nevel6 sziil6, valamint a kinzast, nemi erdszakot vagy a
pszichikai, fizikai vagy szexudlis er6szak mas stlyos formajat elszenvedett személy —, akir6l
helyzetének egyedi értékelését kovetben megallapithaté, hogy sajatos sziikségletekkel
rendelkezik.”

INDOKOLAS

------

menekiiltstatusz megadasira és  visszavondsara vonatkoz6é tagallami  eljardsok
minimumszabalyairdl, 2005. december 1.) hivatkozik, azonban figyelmen kiviil hagyja annak
pontos fogalmazasat. (A magyar forditas t6bb ponton eltér a t6bbi nyelvl valtozattdl, igy
szigoru jogi elemz¢s céljara alkalmatlan.) Az iranyelv kifejezetten el6irja, hogy a biztonsagos
harmadik orszdg elve csak akkor alkalmazhato, ha az elvet kifejez6 kovetelményekkel
Osszhangban fognak banni az adott kérelmezdvel vissza- vagy tovabbkiildése esetén. (,,[A]
person seeking asylum will be treated in accordance with the following principles” — 27 cikk.)
Tehat nem az a kérdés, hogy altalaban a kérelmezok milyen bandsmodban részesiilnek a
biztonsagos harmadik orszagban, hanem az, hogy a konkrét személy (a maga nemzetiségével,
vallasaval, szexualis beallitddasaval és igy tovabb) szamithat-e arra, hogy 6 is élvezheti majd
a garancidkat. Az iranyelv 27. cikk (2) bekezdésének c) pontja kifejezetten eldirja, hogy a
tagallamok kotelesek megalkotni azokat a nemzeti szabalyokat, melyek ,,a nemzetkozi joggal
Osszhangban megengedik annak egyedi elbiralasat, hogy az érintett harmadik orszag
biztonsagos-e egy adott menedékkérd szamara, €s amelyeknek a kérelmez6 szdmara lehetévé
kell tenniiik legalabb azt, hogy kifogasolja a biztonsagos harmadik orszadg elvének
alkalmazéasat azon az alapon, hogy ott vele szemben kinzast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandsmodot vagy biintetést alkalmaznanak.”

Az j ie) alpont épp e kovetelmény teljesitését szolgalja azzal, hogy a hatalyos térvény 59 §-
anak gondolatmenetére tamaszkodva az oltalmazotti statuszra jogosult kérelmének a
biztonsadgos harmadik orszagra hivatkozassal valo alaptalannak nyilvanitasat akkor teszi
statuszaval ( a hazai jog szohasznalataval: az oltalmazotti statusszal) egyenértékii nemzetkézi
védelmet. Ellenkezd esetben egy személy, aki Magyarorszagon oltalmazotti statuszt kapna, ha
nem biztonsagos harmadik orszigbol érkezne, a visszakiildés utin abban az orszégban
nemzetk6zi védelem €s statusz nélkiil maradhatna. ‘



------

hatdrozza meg, ki minésiil csaladtagnak. A csaladtag meghatarozas a csaladegyesitési jogrol
sz0lo 2003/86/EK iranyelv altalanos szabalyaibol és a menekiiltekre vonatkozd kiilonds
szabalyaibol, valamint a Menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény hiteles
jott 1étre a hazassag) csaladtag. A menekiiltek kiil6nds kedvezményeinek igénybevétele terén
a tagéallamnak joga van a kedvezmények igénybevételét azokra a csaladi kapcsolatokra
korlatozniuk, amelyek a menekiilt (de nem a csaladtag! — az iranyelv magyar forditasa hibas)
adott orszagba belépését megel6z6en jottek 1étre. Szdrmazdsi orszdgban 1étrejott
kapcsolatokrdl szo sincs. Mindezek alapjan a térvényjavaslat vonatkozé rendelkezése
jogsértd, amint azt az ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztossaga is megallapitotta. A modositd
javaslat a jelenleg hatélyos térvényhez visszatérést latja indokoltnak, mert barmely sziikités
bevezetése litkozik a csalad egységének elvével, az Uniod Alapjogi chartajanak 7. cikkével és a
Nemzeti Egyiittmik6dés Kormanyanak a csalddokat nagyra értékel6 politikajaval.

A mddositd javaslat helyesbiti a torvényjavaslat rossz bekezdésjelolését is.

Budapest, 2010. oktober 26. —J n
Y /Jg

Szabd Time
LMP



	page 1
	page 2
	page 3

