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Dr. Kovér Laszlo urnak,

az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hézszabaly 91. § alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni a nemzeti fejlesztési miniszterhez,
mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez ,,Meddig kivinja még a kormany
visszatartani a kis- és kozépvillalkozasoknak beigért, tobb millidrdos uniés fejlesztési

tamogatasokat?” cimmel.

A kérdésre irdsbeli valaszt kérek!

Tisztelt Miniszter Ur!

A Fidesz valasztasi kommunikacidjdban és a Kormany 29 pontos akcittervében is
hangsilyos szerepet kapott a magyar kis- és kozépvallalkozok helyzetének erdsitése. A
korméanyvaltas ota eltelt 6t honap, és egyelére semmi jel nem mutat arra, hogy az igéreteket
tettek kovetnék, s6t a legfontosabb teriileteken épphogy visszaesés tapasztalhatd. A tett elso, a
sz0 masodik? Ennek alapjan hiarom konkrét kérdésem lenne Miniszter Uthoz, és azt kérem

Ontél, hogy konkrét, kézzel foghaté valaszt adjon!

1. Hogyan tartja Osszeegyeztethetonek a kkv-k helyzetének javitisaval azt a tényt,
hogy a korményvéltds 6ta az eurépai unids forrasok elosztisat végzé intézményrendszer
gyakorlatilag megbénult, semmilyen vj palyazati lehetdség nem keriilt kiirdsra a kkv-k

szamara (egy tobb szazmilliés nagyvallalatoknak sz6lo palyazaton kivil), sét a beadott




palyéazatok feldolgozasa és elbiralasa, valamint a timogatasok kifizetése is tobb honapos, nem
egyszer fél éves késésben van a kormanyvaltds elStt megszokott 4tfutdsi id6hoz képest?
Mikorra vérhaté, hogy a Kormany 5 hénap utin végre megbirkézik az atadas-atvétel
feladataival, és valéra valtja azt az igéretét, hogy a magyar kis- és kdzépvallalkozasok az

eddigiekhez képest jelentGsen révidebb id6 alatt juthatnak hozza az unids forrdsokhoz?

2. Mi a célja a Kormanynak az Innovaciés Alappal és az azt kezeld Nemzeti Kutatési
¢és Technolégiai Hivatallal? Tudomasunk szerint az NKTH 4prilis 6ta nem hozott dontést
egyetlen hozza benyujtott palyazatrdl sem, s6t, a honlapjan megjelent kdzlemény szerint a
jogerds tamogatasi szerz8déssel rendelkezd projektek kapcsan is vizsgalja a tdmogatdsok
kifizetésének lehetoségét, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy honapok dta egyetlen forint
tamogatast nem fizetett ki a palydzoknak. Az NKTH-t0l szarmazé informacidink szerint 16
millidrd forint forrast vont el a Kormény att6l az agazattol, amelytdl a gazdasagi novekedés
beinditasat varja. Ez véleményiink szerint nem csak a jogbiztonsag és jogfolytonossag elvét
sérti stlyosan, hanem ellehetetleniti az innovaciés palyazatokon nyertes hazai
vallalkozdsokat, és ezzel tovabb hétraltatja az amugy is katasztrofalis helyzetben 1év6 magyar
gazdasag fejlodését. Hogyan és mikor kivanja a Kormany a magyar gazdasag egyik fontos
hajtéerejét és kitorési pontjat jelenté K+F szektor finanszirozasat megnyugtatan rendezni?
Meddig kell még varniuk a nyertes palyazéknak a pénziikre, illetve a beadott palyazatokkal
rendelkez6 vllalkozasoknak a tamogatasi dontés megsziiletésére?

3. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan szeptember 24-én megjelent
kdzlemény modositotta a magyar mikro- és kisvallalkozasok korében legnépszeriibb
technolégiafejlesztési palyazat feltételeit (GOP-2010-2.1.1/A), amelynek évi 10-15 millidrd
forintos keretosszegére 2007. 6ta kozel 15 ezer vallalkozas nyijtott be tdmogatasi igényt. Az
emlitett palydzat mindeddig éppen azért volt ennyire népszerii, mivel Ggynevezett
automatikus eljarasrendben tortént a biralata, amely gyors, kiszamithatd, és az Utmutatéban
elére megadott kritériumok alapjan a vallalkozok maguk is meg tudtdk allapitani
jogosultsagukat, a jogosult projektek pedig a rendelkezésre 4ll6 forras erejéig automatikusan
tamogatasban részesiiltek. Mindezek utén az NFU uj vezetésének egyik els intézkedéseként
az utmutatoba becsempészték a koévetkez6 mondatot: ,Ha a projekt megvaldsitdsa
kiemelkedGen jelents kockdzatot hordoz, akkor a pdlydzat nincs Osszhangban a pdlydzati
kiirds célkitiizéseivel, ezért jogosulatlansag miatt elutasitdsra keriil. (Jelentds kockdzatot

Jjelent tobbek kiozott a pdlyazat nem megfelel kidolgozottsdga; a palyazo székhelyének és a




megvalositds helyének eltérd tdmogatdsi intenzitdsa, a projekt megvaldsitdsa szempontjdbol
kockdzatos gazddlkoddsi adatok.)” Ezzel a mondattal egyidejiileg viszont sajnos nem keriiltek
meghatérozasra az értékelési szempontok kozott, hogy mit jelent az NFU szerint a ,,nem
megfelel6 kidolgozottsdg™, vagy éppen a ,kockazatos gazdalkodasi adatok” kifejezés, mint
ahogy az sem pontosan érthetd, miért ne lenne tdmogathatd az eltér6 tdmogatasi intenzitasu
megvaldsitasi hely. Példaul egy budapesti székhelyli cég (tamogatas mértéke: 25%) Borsod-
Abatj-Zemplén megyében, hatranyos térségben 1év6 telephelyén (tamogatas mértéke: 50%)
j gépbeszerzéssel munkahelyeket teremthetne, ezt a fenti médositds alapjan az NFU nem
kivanja tdmogatni. Kérdezném tehat Miniszter Urat, hogy mi a célja a legsikeresebb kkv-
palyézat ilyen irdnyt médositasanak, amellyel az eddigi objektiv, kiszdmithato és atlathato
cljarasrendbe szubjektiv birdlati szempontokat helyez el, amellyel lehetséget biztosit a
biralénak arra, hogy szubjektiv indokok alapjan a neki nem tetsz6 palyazatokat elutasitsa?
Mikor fogja az NFU az emlitett palyazat értékelési szempontjai kozott objektiven,
szamszerisitve meghatérozni az elutasitast jelent6 kritériumokat? Bizhatunk-e abban, hogy

nem az EU-s tamogatasok politikai szempontok szerinti osztogatdsat késziti el6 ez a 1épés?

Véarom megtisztel6 valaszat!
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