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Dr. Kévér Laszl6 ar
az Orszaggytilés elndke

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdés értelmében ,,Miért nem kapja meg a Fresh fruit TESZ a
tamogatas teljes Gsszegét?” cimmel irdsbeli kérdést kivanok feltenni Dr. Fazekas Sandor
vidékfejlesziési miniszter urnak.

Tisztelt Miniszter Ur!

A TESZ-ek mitkodését szabalyozo torvény szerint, a Fresh fruit TESZ 2009-ben beadta mitkdési
programjat, melyet az FVM jévahagyott (iigyiratszama:124/10/2009.) és annak végrehajtasira
kotelezte 6ket. A miikodési program kiilénbozo fejezeteihez tartozo6 intézkedéseket, az FVM hatérozat
értelmében 2009. évben végrehajtottak, a hozza kapcsolodo szamlakat kiegyenlitették.

A mikodési program végrehajtasat ellendrzd MVH a 2010. februar 15-én beadott kifizetési

kérelmitket hatarozatban (szama: 24/0108/103/4/2009) fogadta el, viszont egyes koltségek
elszamolasat elutasitotta.

Elutasitott koltségeknek minésiiltek az MVH altal a ,,Termékmindség javitisa, fenntartisa”
intézkedésen beliil a 41 066 ezer Ft 6sszegii , Hiit6tt tarolas™-rol sz616 szamlak. Ennek az 6sszegnek
50%-a lehetne tdmogathatd kozdsségi tamogatasbol, amelynek kifizetését igy az MVH elutasitotta. Ez
tobb mint 20 millié forint visszavont tAmogatast jelent.

Véleményiik szerint, a TESZ teljes mértékben johiszemiien, az FVM hatérozata szerint hajtotta végre
miikddési programjat, kiilonos tekintettel arra, hogy kizar6lag azok az intézkedések tamogathatok,
amiket az FVM jovahagyott. Panaszosunk 16tét veszélyezteti a jogosnak vélt timogatas elmaradésa.
Tisztelt Miniszter Ur!

Kérdezem Ont, miért nem kapja meg a TESZ a miikodési programban rogzitett tevékenységre a
tamogatast?

Budapest, 2010. augusztus 17.
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