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Az Orszéaggyiilés
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hatarozati javaslata

Dr. Répassy Rébert orszaggyiilési képviselé6 mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilése dr. Répassy Robert orszaggytilési képvisel6 mentelmi
jogat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 1. B. 34.577/2010/2. szdml megkeresésével érintett
tigyben nem fliggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsag az orszaggyiilési képvisel6k jogallasardl sz616 1990. évi LV. toérvény 5.
§ (5) bekezdése, valamint a Hazszabaly 130. § (5) bekezdés b. pontja és a 87. § (3) bekezdése

alapjan a fenti - indokolassal ellatott - hatarozati javaslatot nytjtja be az Orszaggytlésnek.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 1. B. 34.577/2010/2. szam alatti megkeresésében kérte az
Orszaggyiilés allasfoglalasat dr. Répassy Robert orszaggylilési képviseld mentelmi joga
felfiiggesztése targyaban, mivel ellene Lendvai Ildiké orszaggytilési képviseld feljelentést tett

ragalmazds vétsége miatt.

A feljelentés szerint dr. Répassy Robert egy 2010. mércius 24-i sajtétdjékoztaton a BKV

koriil kialakult helyzetet vazolta és ennek soran feljelentére vonatkozéan azt mondta, hogy

"Az MSZP ma végleg lebukott, a pdrt elnoke személyesen is részt vett a pénz



kitalicskdzdsdaban. Amit elkivetett az nem mds, mint az emberek pénzének, a kozpénzeknek az
ellopdsa.” Feljelentd a kijelentéseket becsiilete csorbitdsara alkalmasnak tartja. Kifejtette:
ismeri a kizszereplék véleménynyilvdnitassal kapcsolatos fokozott tiirési kotelezettségére
vonatkozé 36/1994. (VI 24) AB hatdrozat e tdrgyu rendelkezését, viszont az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban is irdnyado elv az, hogy az ebbe a kirbe tartozé
személyeknél is érvényesiil a becsiilet védelme, a birdlat nem mehet til az elfogadhaté kritika

hatdrain, nem sértheti a jo hirnevet.
A Mentelmi bizottsag az tigyet 2010. julius 13-i iilésén targyalta.

A Mentelmi bizottsag hataskér hianyaban nem foglalkozott a cselekmény bintet6jogi
értékelésével. Dontése kialakitasa soran a maganvadas mentelmi iigyekben kdvetett mentelmi
jogot fenntarto toretlen gyakorlatara volt tekintettel, illetve arra, hogy ilyen iigyekben mindig
felhivja a feljelentd figyelmét a polgari peres eljaras lehet6ségére. Természetesen figyelembe
vette azt is, hogy két kozszereplé egymas kozotti tigyérdl van sz6, melyre kiterjed a 34/2004.
(IX. 28.) AB hatéarozatba foglalt feleldsségmentesség. Ez utobbival egy bizottsagi tag azért
nem értett egyet, mivel hidnyolta feljelentett kijelentéseibol a feljelentével kapcsolatos

okszerii Gsszefliggést, igy szerinte a mentesség nem illeti meg dr. Répéassy Robertet.

Mindezekre tekintettel a bizottsag 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodds szavazattal azt javasolja az

Orszaggyiilésnek, hogy

dr. Répassy Rébert orszaggyiilési képviseld

mentelmi jogat az adott iigyben ne fiiggessze fel

Eldadé: dr. Varga Istvan
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Budapest, 2010. julius 15.
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