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A Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Fellegi Tamas
nemzeti fejlesztési miniszter urnak

»Egyetért-e azzal, ha vezetékjog fennéllasa nem létezé vezetékre vonatkozoan
keriil megallapitasra?”

cimmel.

Kérdésemre irasbeli vélaszt kérek a Miniszter Urtol, azért téle, mert e targykdrben a

Kormany tagjai koziil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Ur!

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében a villamosenergia-haldzat iizemeltet6i
2012. oktober 15-ig kérhetik a féldhivataloktél a nem altaluk tulajdonolt ingatlanokon
legalabb tiz évvel kordbban épiilt és tlizembe helyezett vezetékekre, oszlopokra és
kapcsolé-berendezésekre vonatkozo vezetékjog bejegyzését. A vezetékjog bejegyzésére
iranyulé eljarasok sordn azonban az ingatlantulajdonosok szamos esetben értetleniil
allnak a hatosagok elott, ingatlanukat érintd — kivaltképp tiz évnél régebben telepitett —

vezetékrdl ugyanis nem tudnak.

Ezzel Osszefliggésben a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX.
térvény 27. §-aban biztositott joggal élve a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének
Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §-a alapjan az alabbi

kérdéseket intézem Onhoz:



1. Egyetért-e azzal, ha egy adott ingatlanon vezetékjog keriil bejegyzésre annak
ellenére, hogy ott ténylegesen sosem volt olyan vezeték vagy barmilyen

villamosenergia-haldzati elem, amely vezetékjog bejegyzését alapozna meg?

2. A vezetékjog fennallasanak VET 172-173. §-a alapjan torténé megallapitdsa — és az
erre vonatkozo hatdsdgi hatarozat meghozatala — soran szitkséges-¢ vizsgalni a

vezetékjog bejegyzésére alapot add tényleges helyzetet?

3. Van-e annak barmilyen akadalya, hogy a joger6s hatarozat alapjan bejegyzett

vezetékjogot annak jogosultja gyakorolja?

4. Amennyiben az illetékes hatdsag 4ltal jogerds hatarozatban elismert, de ténylegesen
nem létez6 vezetékre vonatkozd vezetékjogot annak jogosultja ténylegesen is
gyakorolja (és ehhez a vezetékjoggal érintett ingatlanon 4116 épiilet lebontasa valik
szilkségessé€), megilleti-e kartérités a vezetékjog gyakorlasat eltiirni kényszeriild

ingatlan-tulajdonosokat?
5. Amennyiben a jogosult a vezetékjogot nem kivanja gyakorolni, van-e lehetdsége az
ingatlan tulajdonosanak a VET 126. § (1) bekezdésben meghatarozott két évet

megelézéen a vezetékjog megsziinésének hatdsdg 4ltali megallapitasat

kezdeményezni?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2010. julius 12.
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